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Werner Muller | Vorsitzender der Abt. Erzeugerringe

Vorwort

Liebe Mitglieder,

seit November 2017 bin ich, Werner Muller, der
neue Vertreter der Abt. Erzeugerringe im Vor-
stand des LKV. Als Landwirtschaftsmeister fuh-
re ich mit meiner Frau einen Muttersauenbetrieb
am norddstlichen Rand der Stadt Ulm und bin
seit einigen Jahren Vorsitzender des Erzeuger-
rings Ulm- Goéppingen-Heidenheim. Die Arbeit
in den Ringen finde ich schon immer interessant
und wichtig. Ich freue mich auf eine gute und
sachliche Zusammenarbeit mit der Vorstand-
schaft, der Geschéftsfihrung und den Mitarbei-
tern des LKV im Interesse unserer Mitglieder.

Zufriedenstellende Erlose

Das zurlckliegende Jahr war fir uns Schweine-
halter ein durchaus gutes Jahr, was die Aus-
wertungen im Jahresbericht auch belegen. Die
EinbuBen in den Jahren davor konnten dennoch
nicht ausgeglichen werden. Es brauchte uber
einen langeren Zeitraum Ertrédge, wie in diesem
Jahr, um eine solide Liquiditéat fir unsere Betrie-
be zu erreichen. Leider sind im 2. Halbjahr 2017
die Notierungen fur Mastschweine um Uber 30
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Cent pro Kilogramm gefallen, so dass die Er-
tragssituation sehr schlecht ist. Als Griinde da-
fur werden immer wieder die gleichen genannt:
Schwacher Export, fehlende Inlandsnachfra-
ge, zu viel Produktion, stillgelegte Schlachthd-
fe usw.. Ein Hauptproblem liegt in der starken
Konzentration der Schlachtbetriebe und des Le-
bensmitteleinzelhandels. Eine Hand voll Unter-
nehmen machen lber 80 % der Schlachtungen,
sowie die Vermarktung des Fleisches und deren
Verarbeitungsware. Wir Landwirte sitzen dabei
am kirzeren Hebel, wenn es darum geht, bes-
sere Notierungen zu erreichen.

Der vierte Weg

Auch die Ferkelerzeuger hatten mit Notierun-
gen um die 40 € je 25kg-Ferkel in der zweiten
Jahreshélfte 2017 eine deutlich schlechtere Er-
I6ssituation als im abgelaufenen Wirtschaftsjahr
zu verkraften. Dieser Erlosrickgang wird den
anhaltenden Trend, aus der Ferkelproduktion
auszusteigen, weiter vorantreiben. Dies um so
mehr als die Situation um den Ausstieg aus der
betdubungslosen Ferkelkastration nach wie vor
nicht zufriedenstellend fir die Ferkelerzeugung
in Baden-Wiurttemberg geldst ist. Es bleibt ab-
zuwarten, ob der im Lande favorisierte sog-
genannte vierte Weg umgesetzt werden kann.
Dass es mdglich ist, zeigt uns die déanische
Schweinebranche, die den Weg daflr freige-
macht hat, dass Mittel zur &6rtlichen Betdubung
auch von Landwirten bei der Kastration der Fer-
kel angewendet werden dirfen.

Tierwohl ist gefragt

Einer der wenigen Wege gegen den Preisver-
fall anzukommen ist, weniger zu produzieren.
Die Initiative Tierwohl ist ein sehr guter Ansatz
dazu. Durch mehr Platzangebot pro Tier wer-
den in den vorhandenen Stallen weniger Tiere
gehalten und somit kommen weniger schlacht-
reife Tiere auf den Markt. 2017 wurden die Mit-
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tel des LEH nochmals aufgestockt. Es konnten
bundesweit alle Schweinehalter, die sich bewor-
ben haben, berlcksichtigt werden. Das zeigt,
dass auch ohne neue Gesetze mehr Tierwohl
von den Schweinehaltern praktiziert wird. Ande-
rerseits hilft es wenig, wenn der Einzelhandel
immer neue, eigene Qualitats- oder Gltesiegel
aufstellt, die zwar auch dem Tierwohl zugute-
kommen sollen, aber letztlich fir den Verbrau-
cher nicht mehr Uberschaubar, geschweige
denn unterscheidbar sind. Inwiefern der von
Lidl angeklndigte neue Haltungskompass zur
Kennzeichnung von Frischfleisch im Guten oder
Schlechten dazu beitragen wird das Tierwohl zu
verbessern, muss sich erst noch zeigen.

Modulberatung

Die Modulberatung wird von den Mitgliedern
rege beansprucht. Nach wie vor ist die Auszah-
lung der Férdergelder sehr schleppend. Zu je-
der méglichen Gelegenheit wird dies immer wie-
der angemahnt, da es kein Dauerzustand sein
kann, dass die Beratungsorganisationen die
Kosten der Beratung zum Teil Uber ein Jahr hin-
weg fremdfinanzieren missen. Fir den nachs-
ten Férderzeitraum von 2018 — 2020 wurden die
Antrdge auf eine erneute Zulassung der LKV
GmbH als Beratungsorganisation und flr die
entsprechenden Module gestellt. Der Zuschlag
fur die beantragten Module wurde erteilt und
so kann die Beratung schweine- und rinderhal-
tender Betriebe mit einer Férderung durch das
Land Baden-Wiurttemberg und die EU fortge-
fahrt werden.

Dank fiir das Geleistete

Fur das Vertrauen in ihre Ringe und der akti-
ven Teilnahme an der Beratung méchte ich den
Mitgliedern der Erzeugerringe herzlichen Dank
sagen. Denn ohne ihre Treue, wéaren keine
Ringarbeit und keine Auswertungen maoglich.
Ein herzliches Dankeschén geht auch an alle

Dr. Michael Buchholz | Abteilungsleiter

Vorstdnde und Beirdte der Ringe, ohne deren
Engagement eine funktionierende, kontinuierli-
che Ringarbeit nicht méglich ware. Ein beson-
derer Dank geht an die Ringberater sowie die
Mitarbeiter der Geschéftsstelle des LKV fir die
engagierte Arbeit. Unser Dank gilt ebenso allen
Organisationen, die uns Schweinehalter und die
Ringe auch bundesweit, zum Teil schon Uber
viele Jahre und Jahrzehnte hinweg unterstt-
zen. Dem im Jahr 2017 neu gegriindeten Bun-
desverband Rind und Schwein (BRS), der aus
dem Zentralverband der Deutschen Schweine-
produktion (ZDS) und der Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Rinderzlichter (ADR) heraus ent-
standen ist, winschen wir weiterhin viel Erfolg
bei seiner Arbeit und der Gestaltung neuer An-
gebote fur die Mitglieder.

W, = Rty

Werner Muller Dr. Michael Buchholz

(Vorsitzender der Abt. Erzeugerringe) (Abteilungsleiter)
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Uberblick
Baden-Wirttemberg 2017 2016
Erzeugerringe fir Schweine 7 7
Betriebe mit Schweinemast 256 275
Betriebe mit Ferkelerzeugung und Mast % 13,0 13,7
jahrlich produzierte Mastschweine 446 235 471 097
Futteraufwand fur 1 kg Zuwachs kg 2,93 2,97
Futterkosten fur 1 kg Zuwachs € 0,67 0,69
Durchschnittliches Ferkelzukaufsgewicht kg 30,6 31,0
Durchschnittliche Ferkelkosten pro kg € 2,51 1,88
Schlachtgewicht kg 123 123
Erl6s je kg Schlachtgewicht incl. MwSt. € 1,81 1,48
Durchschnittliche taglichen Zunahmen g 753 752
Verluste bis zum Verkauf % 3,0 2,9
Direktkostenfreie Leistung / 100 kg Zuwachs £ 39,36 17,5

Ferkelerzeugung

Betriebe mit Ferkelerzeugung 158 169
Ausgewertete Betriebe mit < 75 Sauen % 7 9
Ausgewertete Betriebe mit > 200 Sauen % 43 41
Ausgewertete Sauen 12 998 14 475
Jungsauenwdrfe % 16,76 16,52
Lebend geborene Ferkel / Wurf 13,37 13,17
Saugferkelverluste % 14,78 14,77
Séugetage 26 26
Abgesetzte Ferkel / Wurf 11,40 11,26
Abgeschlossene Wirfe / Sau / Jahr 2,27 2,33

Abgesetzte Ferkel / Sau und Jahr 25,96 26,27
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Ende einer Ara, Wechsel bei der LKV Vorstandschaft

Im Rahmen der Vertreterversammlung des
LKV Baden-Wirttemberg am 07. November
2017 in Bad Boll standen turnusgemaB Neu-
wahlen von Vorstandschaft und Beirat an. Der
langjahrige Vorsitzende des Verbandes, Herr
Paul Maier, Bosingen und der Vertreter der
Erzeugerringe im Vorstand, Herr Hansjérg Bai-
er, Beiningen standen aus Altersgriinden nicht
mehr fir die Wiederwahl zur Verfligung.

Mit dem Ausscheiden von Herrn Maier als
Vorsitzender des Verbandes geht eine Ara zu
Ende. Mehr als zwei Jahrzehnte hat Herr Maier
die Geschicke des Verbandes geleitet. Er hat
dies mit groBem Engagement, groBen Detail-
kenntnissen, viel Weitsicht und Geschick getan.
Uneigennutzig hat er sich fur den Verband, die
Mitglieder und auch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter eingesetzt. Sein ehrenamtliches
Engagement verdient héchste Anerkennung.

Herr Maier stammt aus einem Fleckviehzucht-
betrieb aus Bosingen bei Rottweil. Der Betrieb
wird heute von seinem Sohn und dessen Fa-
milie bewirtschaftet. Herr Maier war mehr als

Paul Maier

Vorsitzender des LKV Baden-Wirttemberg
von 1994 bis 2017. In dieser Funktion war er
auch Vorstandsmitglied des Milchprifringes
Baden-Wurttemberg.

40 Jahre mit dem LKV Baden-Wurttemberg
verbunden. Von 1975 bis 1989 war er Bei-
ratsmitglied des LKV fur die damalige Besa-
mungsstation Herbertingen, deren langjéhriger,
stellvertretender Vorsitzender er war. Diese
Position hatte er auch von 1989 bis 1994 beim
LKV inne. Vorsitzender des LKV Baden-Wiirt-
temberg war Herr Maier von 1994 bis 2017. In
dieser Funktion war er auch Vorstandsmitglied
des Milchprifringes Baden-Wirttemberg.

Als Vorsitzender des Zentralverbandes flr
Tierbesamung Baden-Wirttemberg von 1990
bis 2000 hat er sich fiir die Grindung der Rin-
derunion Baden-Wirttemberg engagiert, deren
Vorstandsmitglied er von 2000 bis 2003 war.

Darlber hinaus hat sich Herr Maier in zahl-
reichen weiteren Ehrenamtern fir die Landwirt-
schaft in Baden-Wirttemberg eingesetzt, u.a.
als Schoffe beim Oberlandesgericht Stuttgart.

Mitglieder sowie Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des LKV Baden-Wirttemberg sind Herrn
Maier fir dieses auBergewdhnliche Engage-
ment zu besonderem Dank verpflichtet.
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Mit Herrn Hans-Jérg Baier, Beiningen schei-
det ein anerkannter, geschétzter Vertreter der
Schweineproduktion in Baden-Wirttemberg
aus dem Vorstand des LKV aus.

Herr Baier, Landwirtschaftsmeister aus Bei-
ningen bei Blaubeuren stammt aus einem
Ackerbau- und Schweinemastbetrieb der

Hans Jorg Baier

Vorstand des LKV Baden-Wirttemberg von
2007 bis 2017. In dieser Funktion vertrat er
die Interessen der Schweinehalter im LKV.

Schwébischen Alb. Mit 19 Jahren ibernahm er
den elterlichen Betrieb und erweiterte diesen
im Laufe der Jahre um 2 Schweinemaststélle.
Im Jahr 1969 trat Herr Baier dem Erzeugerring
Ulm bei. Schnell wurde er in den Beirat des
Ringes gewahlt.

Von 1985 bis 2006 hatte er den Vorsitz im
Ring inne. Den Gremien des Ringes gehorte
er bis 2017 an und kann damit auf 40 Jahre
Ehrenamt im Ring Ulm zurlckblicken. Im Jahr
2007 wurde Herr Baier in den Vorstand des
LKV Baden-Wirttemberg gewahlt. Dort vertrat
er mit groBem Engagement die Interessen der
Schweinehalter im LKV. Die Erzeugerringe und
ihre Mitglieder haben Herrn Baier viel zu ver-
danken. Er hat die Aufgabe in sehr schwierigen
Zeiten Ubernommen und alle Herausforderun-
gen sicher gemeistert. Zu seinen gréBten Ver-
diensten gehdrt es, die Erzeugerringe sicher
durch die verschiedenen Beratungssysteme
des Landes geflihrt zu haben. Insbesondere
die Beraterinnen und Berater der Erzeugerrin-
ge haben ihm viel zu verdanken.

Verabschiedet wurde auch Herr Helmut Kel-

ler, Olbronn, der aus den Gremien des LKV
ausschied. Herr Keller hatte tber viele Jahre
als Beiratsmitglied und stellvertetender Vorsit-
zender des LKV Baden-Wirttemberg Verant-
wortung fuir den Verband getragen.

Die Vertreterversammlung des LKV Baden-

Wiurttemberg ernannte Herrn Paul Maier
einstimmig zum Ehrenvorsitzenden des Ver-
bandes. Herr Baier und Herr Keller wurden
ebenfalls einstimmig zu Ehrenmitgliedern des
Verbandes ernannt.

Der bisherige stellveriretende Vorsitzende,
Herr Franz Kéappeler, Stockach wurde zum
neuen Vorsitzenden des Verbandes gewahit.
Herr Képpeler ist Vizeprasident des Badischen
Landwirtschaftlichen Hauptverbandes und be-
wirtschaftet mit seiner Familie einen Fleckvieh-
zuchtbetrieb am Bodensee.

Zur stellvertretenden Vorsitzenden wurde
Frau Ingrid Epting, Koénigsfeld, gewahlt. Sie
stammt aus einem Holsteinzuchtbetrieb, den
sie zusammen mit ihrem Mann bewirtschaftet.

Fir die Erzeugerringe im LKV wurde Herr
Werner Miller, Ulm in den Vorstand des LKV
Baden-Wirttemberg gewahlt. Herr Mdller ist
Ferkelerzeuger und Vorsitzender des Erzeu-
gerringes Uim.
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Die Erzeugerringe im LKV

Gremienarbeit

SatzungsgemanB fanden im ersten Quar-
tal des Jahres 2017 die Mitgliederver-
sammlungen der im LKV organisierten
Erzeugerringe statt. Ein Schwerpunkt
der Veranstaltungen war nach wie vor
der Verzicht auf die betdubungslose
Kastration ab dem Jahr 2019 bzw. die
Ankindigung einzelner Vertreter des
LEH bereits ab dem Jahr 2017 kein
Fleisch mehr von kastrierten Tieren zu
verkaufen. Daneben trug die Diskussi-
on um die Zukunft der Kastenstandhal-
tung in der Ferkelerzeugung dazu bei,
die Stimmungslage der Schweinehalter
trotz guter Erlése einzutriben.

Darlber hinaus wurden die Mitglieder
Uber die im Jahr 2016 erfolgreich fort-
gesetzte Modulberatung der LKV Be-
ratungs- und Service GmbH informiert.
Diese gemeinsam vom Land Baden-
Wirttemberg und der Européischen
Union geférderte Modulberatung ist
mittlerweile ein fester Bestandteil des
Beratungsangebotes der Erzeugerringe
in Zusammenarbeit mit der LKV GmbH
geworden.

Afrikanische Schweinepest

Im Spétherbst richtete sich der Blick
der Schweinehalter im Lande verstarkt
nach Osteuropa und dort auf das fort-
schreitende Seuchengeschehen um die
Afrikanische Schweinepest. Mit ersten
Seuchenherden in der Tschechischen
Republik aber auch ersten Nachwei-
sen bei Wildschweinen rund um War-
schau, verkleinerte sich der Abstand
zwischen den betroffenen Gebieten im
Osten und den noch freien Regionen im
Westen Europas. Eine Ubersichtskarte
des Friedrich-Loffler-Instituts zeigt mit
Stand zum 19.12.2017 die Lokalisation
der seit 01.01.2016 gemeldeten Fal-
le von Afrikanischer Schweinepest in
Osteuropa in Hausschweinebetrieben
(rote Punkte) und bei Wildschweinen
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(blaue Punkte) (Quelle:

Animal Disease Notifi-

cation System der Euro-

paischen Kommission)

sowie die eingerichteten

Restriktionsgebiete, ge-

maB den veroffentlichten

Durchfiihrungsbeschlis-

sen der EU-Kommission.

Da die Ein- bzw. Ver-

schleppung der ASP aller
Wabhrscheinlichkeit nach nicht tGber den
Tierverkehr sondern Gber mitgebrachte
Lebensmittel erfolgen dirfte, wurden
entlang der deutschen Autobahnen Hin-
weisschilder aufgehéngt, die vor allem
die Fernfahrer aus Osteuropa anspre-
chen und fir die Problematik sensibi-
lisieren sollen. Doch auch die im Jahr
2018 wieder einreisenden Saisonarbei-
ter aus den von der ASP betroffenen
Regionen missen dringend auf das
Gefahrenpotential hingewiesen werden,
das in unachtsam weggeworfenen Le-
bensmitteln steckt.

(Quelle FLI)

Franz Kéappeler
(Vorsitzender)

Dr. Gollé-Leidreiter
(Geschéftsfihrer)

Erfolgreiche Fortsetzung der
Modulberatung

Im August 2015 erfolgte die Zulassung
der LKV Beratungs- und Service GmbH
als Beratungsanbieter durch das Minis-
terium fir L&ndlichen Raum und Ver-
braucherschutz Baden-Wirttemberg
(MLR). Seit diesem Zeitpunkt wurden
Vertrdge zur Modulberatung geschlos-
sen. Seitdem hat sich die Modulbera-
tung, bzw. der Abschluss von Modul-
vertrdgen, zu einem kontinuierlichen
Verfahren entwickelt.

Bis Ende des Jahres 2017 wurden ins-
gesamt Uber 1.000 Modulberatungsver-
trdge sowohl mit Rinder-, als auch mit
Schweinehaltern geschlossen und in
der Beratung umgesetzt, davon etwa
die Halfte im letzten Jahr. Nach wie vor
gab und gibt es Schwierigkeiten in der
verwaltungstechnischen Abwicklung der
Férder- und Zahlungsantrage. Mitte des
Jahres 2017 stockte die Auszahlung
der Foérdermittel deutlich splrbar, so
dass die Haushalte Uber eine weitere
Zwischenfinanzierung gedeckt werden
mussten. Ein Umstand, der alle fir die
Modulberatung zugelassenen Bera-
tungsorganisationen in den nachsten
Jahren wohl weiterhin treffen wird.

Im Fruhjahr 2017 startete das MLR ei-
nen neuen Aufruf zur Beteiligung an der
Modulberatung und schrieb die Vergabe
von Konzessionen fur die Jahre 2018
bis 2020 aus. Unterstiitzt durch den gu-
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ten Zuspruch flr das Beratungsangebot
der LKV GmbH beteiligte man sich er-
neut an der Ausschreibung. Auch wenn
nicht alle Antrage fur die Zulassung zu
den verschiedensten Beratungsmo-
dulen erfolgreich waren, kann die LKV
GmbH dennoch mit einem deutlich er-
weiterten Beratungsangebot in die neue
Beratungsperiode starten. Vor allem fur
die Beratung von Milchviehhaltern konn-
te das Angebot ausgebaut werden. Aber
auch Uber verschiedene Spezialmodu-
le, wie z.B. dem Beratungsmodul zur
Dungung, stehen den schweinehalten-
den Betrieben neue, zusétzliche Bera-
tungsinhalte zur Verfigung. Insgesamt
kénnen die Landwirte nun aus einem
Katalog von 15 Modulen, fiir die die LKV
GmbH eine Konzession erhalten hat,
auswahlen. Mit Beratern, die nahezu fla-
chendeckend lber Baden-Wirttemberg
verteilt sind, stehen den Landwirten
kompetente Ansprechpartner zur Verfi-
gung.

Weitere Informationen zur Beratung
2020 ,Beratung.Zukunft.Land“ sind auf
der entsprechenden Homepage des
Landes zu finden www.beratung-bw.de
oder bei der LKV Beratungs- und Ser-
vice GmbH www.lkvbw-beratung.de

Qualitatsmanagement

Im Dezember 2013 hatte der LKV zum

ﬂl:.'a

Hans-Jorg Baier (rechts) Ubergibt den Vorsitz an Werner Mlller (links)

ersten Mal als Gesamtverband mit sei-
nen drei Abteilungen die Zertifizierung
nach DIN ISO 9001:2008 erfolgreich
durchlaufen. Seitdem konnten die an-
stehenden Wiederholungs- bzw. Uber-
wachungsaudits jedes Jahr ohne Pro-
bleme gemeistert werden. Mit Blick auf
die Umsetzung der geférderten Modul-
beratung bei der LKV Beratungs- und
Service GmbH erfolgten die Wieder-
holungsaudits beim LKV und der LKV
GmbH auch im Jahr 2017 parallel. Die
dazu notwendigen Vorbereitungen wur-
den ebenso, wie das abschlieBende Au-
dit im Juli erfolgreich umgesetzt.

Vertretung der Ringe im LKV

Die Interessen der Erzeugerringe im
LKV werden sowohl im Vorstand als
auch im Beirat und der Vertreterver-
sammlung des LKV von Landwirten
ehrenamtlich wahrgenommen. Uber 10
Jahre hinweg hatte im Vorstand die-
se Position Herr Hans-Jorg Baier aus
Blaubeuren-Beiningen inne. Aus Al-
tersgrinden stand er, ebenso wie der
Vorsitzende des LKV, Herr Paul Maier
aus Bosingen, nicht wieder zur Wahl zur
Verfligung.

Hans-Jérg Baier, der zusammen mit
seiner Frau einen Ackerbau-Schweine-
mast-Betrieb fiihrt, kam schon in frihen
Jahren zu den Erzeugerringen. Nach-

dem er im Jahr 1969 den elterlichen
Betrieb mit 60 Mastplatzen lbernom-
men hatte, trat er in den Erzeugerring
Ulm ein. Bereits im Jahr 1977 wurde er
in den Beirat des Ringes gewé&hlt und
im Jahr 1985 Ubernahm er die Positi-
on des Ringvorsitzenden. Nachdem er
dieses Amt 20 Jahre innehatte, libergab
er es 2006 an Werner Miller, engagier-
te sich aber weiterhin ehrenamtlich als
Beiratsmitglied fur die Interessen der
Schweinehalter in der Region. Aus die-
ser Position heraus wurde er als Vertre-
ter der Erzeugerringe in den Vorstand
des LKV gewahilt.

In seine Zeit als Vorsitzender im Ring
Ulm fiel der Zusammenschluss mit dem
Erzeugerring  Neckar-Alb-Stauferland
und mit dem Erzeugerring Heiden-
heim. Ebenfalls wurde das 40jahrige
Vereinsjubildum gefeiert. Damals stand
bereits der Wegfall der Férderung der
Erzeugerringe zur Diskussion. Entspre-
chend war die Zeit von 2004 bis 2007
die schwierigste Amtszeit, da es galt,
den Wegfall der Fdrderung zu verhin-
dern. Es wurden viele Diskussionen mit
dem MLR und den Beratungsdiensten
wegen einer Neustrukturierung der Be-
ratung geflhrt. Nach dem erfolglosen
Abschluss der Gesprache, bzw. nach
dem Wegfall der GAK-Forderung war
es notwendig, die Finanzierung der Er-
zeugerringe auf neue Beine zu stellen.
Mit dem Einstieg in die im Jahr 2006
erstmals angebotene GQS-Beratung ist
dies auch gelungen.

Die Nachfolge im Vorstand des LKV als
Vertreter der Erzeugerringe trat Herr
Werner Miller aus Ulm-Jungingen an,
der sich bislang in der Vertreterver-
sammlung fir die Schweinehalter en-
gagierte. Herr Muller, der gleichzeitig
Vorsitzender des Erzeugerringes Ulm-
Goppingen-Heidenheim  ist, bewirt-
schaftet mit seiner Frau einen Acker-
baubetrieb mit Ferkelerzeugung.

Er wird im Beirat des LKV von Herrn
Hansjorg Korkel aus Kehl-Bodersweier
unterstitzt, der in seinem Amt bestatigt
wurde. In der Vertreterversammlung des
LKV werden die Interessen der Erzeu-
gerrinnge und ihrer Mitglieder von Rai-
ner Leicht aus Obersulmetingen, Mar-
kus Mayer aus Bad Urach und Hansjérg
Miiller aus Lorch wahrgenommen.
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Aus der Arbeit
der Erzeugerringe
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Das Beratungsangebot der Erzeugerringe

Die erfolgreiche Betriebsfuihrung und auch die Weiterentwick-
lung des Betriebes ist fir die Ringmitglieder eine stédndige He-
rausforderung aber auch eine Chance. Die Ringberater der
Erzeugerringe unterstitzen die Ringbetriebe bei wichtigen
Entscheidungen. Die professionelle Beratung soll den Betrie-
ben den bestmoglichen Nutzen bringen. Dies wird erméglicht
durch gut ausgebildete und hoch motivierte Ringberater, die
standig an WeiterbildungsmaBnahmen teilnehmen. Dadurch
wird sichergestellt, dass die Beratung immer auf dem aktuel-
len Stand ist.

Ziel aller Beratungen ist der wirtschaftliche Erfolg der Be-
triebsleiterfamilie. Die Beratung gibt dabei Hilfestellung, dass
die Produktion nachhaltig 6konomisch und ékologisch aus-
gerichtet wird. Ein besonderes Augenmerk wird auf eine gute
Tiergesundheit gelegt.

Grundlage der Beratungstatigkeit ist der enge Kontakt zu den
Mitgliedsbetrieben. Der Kontakt wird durch regelméaBige Be-
triebsbesuche aufrechterhalten. Anlass flr die Betriebsbesu-
che bietet immer die Erfassung von produktionstechnischen
Zahlen. Die regelméaBige Erhebung dieser Betriebsdaten ist
von zentraler Bedeutung fir die Ringarbeit und damit auch fir
die Beratung und den Beratungserfolg.

Die Beratungspakete der Erzeugerringe beinhalten die fol-
genden Leistungen.

Schweinespezialberatung ,,Grundpaket”

Das Grundpaket beinhaltet die Beratung der Ringmitglieds-
betriebe in allen Bereichen der Produktion der Schweinehal-
tung. Als Beispiele seien hier genannt:

B Einstallrhythmus

B Ferkelherkunft

B Haltungsverfahren

B Arbeitsabldufe

H Stalleinrichtung

B Leistungsverbesserungen

Das Grundberatungspaket, wie alle weiteren Pakete auch,
wird durch gemeinsame Bestandsbesuche des Ringberaters
mit Hoftierarzt und SGD zur Beurteilung der Tiergesundheit,
Prifung und Bewertung der Hygiene- und ImpfmaBnahmen,
Tierbeurteilung, Aufdecken von vorhandenen Problemen
durch das 4-Augen-Prinzip abgerundet.

Je nach Produktionsrichtung stehen den Erzeugerringbetrie-
ben dann auch selbstversténdlich Spezialberatungspakete
zur Verfliigung.

Beratungspakete ,,Ferkelerzeugung*

»Online Sauenplaner*

Eine wichtige Voraussetzung fur eine erfolgreiche Ferkeler-
zeugung ist die Sauenplanerfiihrung. Die Erzeugerringe bie-
ten eine Uberbetriebliche Sauenplanerfihrung an. Mit einem
mandantenfihigen EDV-Programm kénnen die Besténde der
Ringmitglieder von den Ringberatern betreut werden. Eine
weitere Moglichkeit der Unterstltzung besteht darin, dass die
Ferkelerzeuger den Sauenplaner selbst fiihren und die Ring-
berater soweit notwendig, den Mitgliedern dabei Hilfestellung
leisten.

Aufbauend auf den Daten, Auswertungen und Aktionslisten
des Sauenplaners erfolgt eine umfassende Beratung, die u.a.
folgende Aktionen beinhaltet:

Stalldurchgang auf Basis der Sauenplanerdaten, Riicken-
speckmessungen, Analyse der Sauenplanerauswertungen,
Hitliste bei Auswertungen, Auswertungen zum Einzeltier,
Eberauswertung, Fiihren des Bestandsregisters auf Grund
der erfassten Daten, Betriebszweigauswertung Ferkelerzeu-
gung.

Neben der Einzelberatung werden auch Gruppenberatungen
angeboten.

»Arbeitskreis Sauenplaner*

B Erfahrungsaustausch in Gruppen von 10 bis 20 Ferkel-
erzeugern

B Bearbeitung gemeinsam festgelegter Themen der Fer-
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kelproduktion in mehreren Arbeitskreistreffen pro Jahr

B Interpretation und Vergleich von Kennzahlen der Pro-
duktionstechnik und Wirtschaftlichkeit im Arbeitskreis

B Betriebsbesuche bei Arbeitskreis-Mitgliedern mit Erfah-
rungsaustausch

B Erarbeitung von Verbesserungsmdglichkeiten in der
Ferkelproduktion

»Tiergesundheit-Fruchtbarkeit*

Neben den zuvor genannten Beratungsleistungen, die auf
den Sauenplaner aufbauen, erhalten die Betriebsleiter auch
Unterstltzung durch

B Beratung beim Jungsauenzukauf bzw. einer fir den
Betrieb geeigneten Sauenlinie

B Hilfestellung bei der Auswahl der optimalen Besa-
mungseber

B Hilfestellung beim Besamungsmanagement

B Ruckenspeckmessungen mit Ultraschall zur Beurteilung
der Sauenkondition

B Fruchtbarkeitsfeststellungen mit Hilfe von Ultraschallun-
tersuchungen in 3-wéchigen Abstanden

B Wie bei allen Beratungspaketen erfolgt auch hier eine
sehr enge Abstimmung mit benachbarten Organisatio-
nen und Beratungstrédgern wie z. B. den Hoftierarzten.

Beratungspakete ,,Schweinemast“
»Online Mastplaner*

Eine erfolgreiche Schweinemast ist nur méglich, wenn die
betrieblichen, produktionstechnischen Daten vorliegen. Das
Werkzeug dafur ist der Mastplaner.

Die Mastplanerfihrung wird von den Erzeugerringen als
Service angeboten. Mit einem mandantenfédhigen EDV-Pro-
gramm kdnnen die Bestdnde der Ringmitglieder von den
Ringberatern betreut werden.

Eine weitere Moglichkeit der Unterstitzung besteht darin,
dass die Schweinemaéster den Mastplaner selbst fuhren und
die Ringberater soweit notwendig, den Mitgliedern dabei Hil-
festellung leisten.

Aufbauend auf den Daten und Auswertungen des Mastpla-
ners erfolgt eine umfangreiche Beratung u.a. in folgenden
Bereichen:

Stalldurchgang auf Basis der Mastplanerdaten, Schlachtab-
rechnungsvergleich, Prifung von Schlachtabrechnungen.
Fuhren des Bestandsregisters auf Grund der erfassten Da-
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ten, Betriebszweigauswertung Schweinemast.
Neben Einzelberatungen werden auch Gruppenberatungen
angeboten.

»Arbeitskreis Mastplaner”

B Erfahrungsaustausch in Gruppen von 10 bis 20 Land-
wirten

B Bearbeitung gemeinsam festgelegter Themen der
Schweinemast in mehreren Arbeitskreistreffen pro Jahr

B Interpretation und Vergleich von Kennzahlen der Pro-
duktionstechnik

B Interpretation und Vergleich von Kennzahlen der Ar-
beitskreisteilnehmer

B Betriebsbesuche bei Arbeitskreis-Mitgliedern mit Erfah-
rungsaustausch

B Erarbeitung von Verbesserungsmdglichkeiten in der
Schweinemast

»Ferkelherkiinfte und Vermarktung“
Neben diesen zuvor genannten Beratungsleistungen, die auf
den Mastplaner aufbauen, erhalten die Betriebsleiter auch
Unterstltzung durch:

B Beratung beim Ferkeleinkauf

B Hilfestellung bei Fragen zur Vermarktung

B Warenterminbérse und Schlachttierversicherung

B Betriebsmitteleinkauf

B Informationen und Beratung bei verschiedenen Quali-
tétsprogrammen und deren Absatzchancen

Neben den Grundberatungs- und Spezialberatungsangebo-
ten erhalten die Ringmitglieder weitere Werkzeuge, um ihre
Betriebe optimal zu flhren.

Beratungspaket ,,Fiutterung“

Fur Ferkelerzeuger und Schweinemaéster werden abgestimm-
te Pakete angeboten.

»Futterungscheck”

Beratung zur Futter- und Fitterungsqualitat sowie zur Futter-
und Futterungshygiene, dazu gehdrt:

B Sensorische Beurteilung der Futterhygiene
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B Uberpriifung der Futterstruktur durch Siebprobe
B Bei Bedarf, ziehen von Futtermittelproben
B Besprechung der Rationsgestaltung

W Schriftliches Ergebnis des Futterungs-Checks mit Erlau-
terungen

B Beurteilung des Erndhrungszustandes der Tiere
»Rationsberechnung“
EDV-gestltzte Rationsberechungen:

B Bewertung der bestehenden Rationen

B Verbesserungen erarbeiten

B Kosten darstellen und gegebenenfalls reduzieren

B Detaillierte Erlduterung der Rationsberechnungen
Im Rahmen des Beratungspaketes ,Fltterung® beschéftigen
sich Landwirt und Berater ferner intensiv mit dem Einsatz
und der Preiswirdigkeit von Futtermitteln, der Futterkonser-
vierung und Futterlagerung, der Futterungstechnik und dem
Zusammenhang von Fitterung und Tiergesundheit.
Beratungspaket ,,Stallbau und Tierhaltung“
Ringberater unterstiitzen und betreuen bauwillige Landwirte
in der Planungsphase, wie in der Bauphase. Dabei ist die Un-
terstutzung vielfaltig:
Allgemeine Bauberatung, Absicherung von rechtlichen
Grundlagen, Entwurf und skizzieren von Bauplanen, Informa-

tionen zu Tierschutz, Grundinformationen zum Bewilligungs-
verfahren, Luftungscheck, Stallkimamessungen mit Hilfe

von Nebelgeraten und Schadgasmessungen, unabhéngige
Beurteilung erstellter Planungen von Stallbaufirmen, Infor-
mationen und Tipps fir die Baudurchflhrung, Finanzierbar-
keit, Arbeitszeitbedarf, Abklarung der Férderung

Beratungspaket ,,GQS BW*

Die Ringberater haben die notwendige Qualifikation und sind
in Baden-Wurttemberg zugelassen, um die GQS BW Bera-
tung durchzufuhren.

Hilfestellung bei Betriebskontrollen und Erstellen von Vor-
schlagen zur Beseitigung etwaiger Mangel. Erstellung und
Bewertung der Diingebilanz, des VE-Besatzes mit Hilfe von
EDV Programmen, um nur einige MaBnahmen zu benennen.

Sonstiges Angebot der Erzeugerringe

Die Erzeugerringberater sind befugt, offiziell anerkannte Be-
probungen durchzufiihren. Die notwendigen Qualifikationen
bestehen flr folgende Beprobungen:

B Kot-, Gille-, Wasseruntersuchungen

B Salmonellenantikérperbeprobung und Kategorisierung
der Proben bei Metzgereien und Schlachthéfen

Neben diesen Beratungspaketen werden von den Ringen re-
gelméBig angeboten:

H Betriebsbesichtigungen, Lehrfahrten, Schlachthofbesuche
B Kontakte zu anderen Organisationen

Das Beratungsangebot der Erzeugerringe ist umfassend und
wird laufend den Anforderungen der Ringbetriebe angepasst.
Die Ringvorsitzendentagung gibt hier die entsprechenden Di-
rektiven, die dann von den Ringberatern umzusetzen sind.
Dieses Vorgehen ist eingespielt und hat sich in den letzten 50
Jahren sehr bewéhrt.
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Beraterteam der Erzeugerringe

von links nach rechts: Gebhard Nusser, Gertrud Baurle, Thomas GaiBmayer, Katrin Schweitzer, Rainer Gierz,
Dietmar Scheurer, Peter Fetzer, Dr. Michael Buchholz
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Gesundheitsmonitoring

Damit soll der Gesundheitsstatus
der baden-wirttembergischen
Tiere verbessert werden

J

Online-Herdenmanagement-
programme

Ermdglichen die zentrale Sicherung
Ihrer Daten

. J

Erzeugerring
Projekte

Arzneimittelgesetz

Hilfestellung zur Umsetzung der
Vorgaben der Antibiotikadatenbank

(

—
<\ \
/h\

/e
ELENA

Alsace & Baden

Interreg Oberrhein Projekt

Aktive Gestaltung des gemeinsamen
Wirtschaftsraums Elsass & Baden

G J
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GMON Schwein - die Technik funktioniert

Im vierten Jahr steht nun das Projekt
»Gesundheitsmonitoring Schwein Ba-
den-Wiirttemberg (GMON Schwein)“.
Seine Aufgabe ist es, ein Datenbank-
system aufzubauen, auf das Tierhal-
ter, Berater und Tierarzte zugreifen
konnen. Ziel ist, die Schweinehaltung
zu optimieren und den Tierarzneimit-
teleinsatz zu minimieren.

Das Datenbanksystem, dessen Entwick-
lung vom Ministerium flr Lé&ndlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wiirttemberg finanziell unterstitzt wur-
de, steht allen Betrieben und Beratungs-
organisationen offen. Aufgebaut wurde
es vom Landeskontrollverband (LKV)
Baden-Wurttemberg gemeinsam mit der
Landestierérztekammer, dem Bundes-
verband Praktizierender Tierdrzte e.V.
Baden-Wurttemberg, dem Schweinege-
sundheitsdienst und dem Institut fiir Ver-
fahrenstechnik in der Tierproduktion der
Universitédt Hohenheim.

Durchgéngige Verkniipfung

Die Grundlage fiir eine abgestimmte Be-
ratung von Tierarzten und Produktions-
beratern bilden die Tiergesundheitsda-
ten in Kombination mit den Ergebnissen
der Betriebszweigauswertungen, den
Schlachtbefunden sowie weiteren Diag-
nose- und Untersuchungsergebnissen.
Um diese Informationen kombinieren zu
kénnen, stehen allen Beteiligten zwei
Online-Herdenmanagementprogramme
zur Verfligung (siehe separater Beitrag).
Die auf diesen Programmen aufbauende
Datenbank erméglicht es, dass Tierhal-
ter, Tierérzte und Produktionsberater je-
derzeit auf die in der Produktionskette fur
sie aufbereiteten relevanten Daten Zugriff
haben. Die durchgéangige Verknupfung
der beiden Online-Programme auf den
verschiedenen Erzeugerstufen macht es
moglich, Daten entlang der Produktions-
kette weiterzugeben bzw. in die Vorstu-
fe zurtick zu melden. Damit stehen zum
Beispiel die Schlachtbefunde auch dem
Ferkelerzeuger zur Verfligung und des-
sen Informationen zu Impfungen sowie

18

zur Futterung der Saug- und Aufzuchtfer-
kel bieten dem Master die Chance, auf
MetaphylaxemaBnahmen zu verzichten
und den Stress des Umstallens fir die
Tiere mdglichst klein zu halten.

Zum Aufbau eines webbasierten Daten-
bank- und Datenerfassungssystems wur-
de eine Kooperation mit dem Verband
der Osterreichischen Schweinebauern
geschlossen, die seit 2009 einen Online-
Sauenplaner sowie seit 2014 einen On-
line-Mastplaner Uber verschiedene Mit-
gliedsorganisationen hinweg im Einsatz
haben. Damit ist es mdglich, allen Betei-
ligten sdmtliche flr sie relevanten Daten
zur Verfigung zu stellen. Diese Daten
kénnen fir die tierérztliche Bestandsbe-
treuung und das betriebliche Herdenma-
nagement genutzt werden. Das Projekt
tragt dadurch dazu bei:

» Die Gesundheit der Einzeltiere und
der Herde nachhaltig zu verbessern,

» Den Medikamenteneinsatz durch
Prophylaxe zu reduzieren,

» Die Nahrungsmittelsicherheit fir den
Verbraucher zu gewéahren,

» Datenstréme zusammenzufiihren
und Synergien zu nutzen,

» Die Zusammenarbeit der beteiligten
Organisationen zu verbessern.
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Im Rahmen des Monitorings werden erst-
mals die von den Tierarzten auf den Be-
trieben festgestellten Diagnosen erfasst
und aufbereitet. Somit entsteht ein viel-
faltiger Nutzen flir den Landwirt, der mit
dem System nicht nur sein betriebliches
Management und somit seine betriebli-
che Leistung verbessern, sondern auch
die Eigenkontrollen und Meldepflichten
darliber abwickeln kann. Zudem nutzt
das Datenbanksystem den praktizieren-
den Tierarzten bzw. den Tierarzten des
Schweinegesundheitsdienstes sowie
den Beratern, denen eine breitere Daten-
basis flr die Beratung und Einschéatzung
des Betriebes zur Verfligung stehen.
Auch dem sich in der Lebensmittelket-
te anschlieBenden Schlachthof mit der
amtlichen Fleischbeschau kénnen nach
Freigabe durch den Landwirt relevante
Informationen flr die Risikobeurteilung
der angelieferten Tiere zugéanglich ge-
macht werden.

Schlachthofdaten & Laborbefunde

Im letzten Jahr hat man sich darauf kon-
zentriert, die Online-Herdenmanage-

mentprogramme entsprechend weiter-
zuentwickeln, so dass weitere Daten in
das System integriert werden kdnnen.
Dazu gehéren zum einen die Ergebnis-
se der Betriebszweiganalysen der Pro-
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Schlachtbefunde

LRV

Datum:  24.11.2016 Anzahl: 20
VKP @ eigener Betrieb - 80 Tage @ LKV - 80 Tage

Nettogewicht (kg) 95,1 959 I a7 6

Speckmass (mm) 13.6] 145 14,9

Fleischmass (mm) 62,8 | 671 67.1

MFA (%) s08| 599 BB,

PH-Wert 0.0{| 0.4 IEG— 0.4]

Handelsklasse S 550 39,0 | 13,00

Handelsklasse E As50) 470 16,0

Handelsklasse U 10.0 6,0 2.0

Handelsklasse R 0.0 00 j 0.0

Handelsklasse O 0,0 0,0 0,0y

Handelsklasse P 0.0 0,0 0,0
Beanstandungen (%) 40,00 16,1 5.5 -

15.7%

Beanstandungen: =30% veraendard Lunga: 15tk 1 =30% varadndaras Brusthall: 15tk / =5 Milkspots 45tk / Abszess 25k /
Gelenksentzuendung. 15tk / Veraenders Flaischieile: 35tk

VKP a

o >30% veraenderte Lunge

8,35

B. %

F3.0%

sVeraenderte Fleischteile

Abb.:1 Ubersicht der Schlachtbefunde einer Verkaufspartie (VKP) im Online-Mastplaner

duktionsberatung, die am Schlachtband
anfallenden Befunde der Fleischbeschau
sowie weitere Untersuchungsergebnis-
se aus Laboren (Abb.: 1). Parallel dazu
wurden die notwendigen Werkzeuge
erstellt, um zum Beispiel Meldungen
aus den Programmen an die HIT- und
TAM-Datenbank abwickeln oder das Be-
standsregister fihren zu kénnen. In den
nachsten Schritten gilt es die anfallenden
Daten und Diagnosen weiter aufzuberei-
ten und unter verschiedensten Gesichts-
punkten auszuwerten. AuBerdem sollen
zusatzliche Quellen wie zum Beispiel
Salmonellendaten oder auch der von der
HfUW Nirtingen entworfene Leitfaden
zur Verwendung tierbezogener Merkma-
le (Tierschutzindikatoren) eingearbeitet
werden, um die Schweinhalter noch um-
fassender zu unterstltzen. Letztlich wird
ein ausfuhrlicher Tiergesundheitsbericht
vorliegen, in dem Informationen zu den
biologischen Leistungen, Schlachthofbe-
funden, Arzneimitteleinsatz und tierarztli-
chen Diagnosen zusammengefihrt wer-

den. Diese Daten liefern dem Landwirt
und dem bestandsbetreuenden Tierarzt
wichtige Informationen. Aus dem Tierge-
sundheitsbericht abgeleitete Grafiken mit
verschiedenen Einstellungsméglichkei-
ten werden sie bei der Auswertung der
Daten unterstitzen.

Die Umsetzung

Um das Gesundheitsmonitoring Schwein
in die Praxis umsetzen zu kdnnen (bis-
her sind nur Testbetriebe an dem Pro-
jekt beteiligt), missen als N&chstes die
Hoftierarzte und die Schlachthdfe naher
informiert und eingebunden werden. Die
Tierarzte kénnen ihre Diagnosen entwe-
der direkt in das Datenbanksystem ein-
geben oder auf dem Arzneimittelanwen-
dungs- und Abgabebeleg (AUA-Beleg)
einen zweistelligen Zahlenschllssel an-
geben, aus dem ihre Diagnose ersichtlich
wird. Dieser Diagnoseschliissel wurde
vom Schweinegesundheitsdienst bereits
erarbeitet. Die Daten missen in diesem

Fall vom Landwirt Gbertragen werden.
Die direkte Ubermittlung der Schlachtda-
ten einschlieBlich der Schlachtbefunde
in das Monitoringprojekt funktioniert bis-
lang nur im Osten Baden-Wirttembergs
an den Schlachthéfen, an denen der
Fleischprifring Bayern diese Daten von
den Schlachthéfen abruft und dem LKV
Baden-Wurttemberg zur Verfligung stellt.
Noch mussen der Berater bzw. Landwirt
allerdings diese Daten von Hand in den
Mastplaner einpflegen. Dies soll aber in
néchster Zeit automatisiert werden. Noch
ungeldst ist die Frage, wie Schlachthé-
fe, die nicht die Schlachthofsoftware des
Fleischprifrings Bayern nutzen, ihre Da-
ten liefern kdnnen. Bei Schlachtstatten,
die bei der Initiative Tierwohl bzw. bei
QS mitmachen und ihre Schlachtbefun-
de ohnehin an diese Programme melden
muissen, besteht immerhin die Hoffnung,
Uber dieselbe Schnittstelle die Daten be-
kommen zu kénnen. Diese kénnten dann
entweder vom Landwirt oder vom Bera-
ter eingepflegt werden.
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Die Online-Herdenmanagementprogramme

Ein Baustein fiir die Datenbank des
»Gesundheitsmonitorings Schwein“
bilden die biologischen Leistungs-
kennzahlen der Mast und der Ferkeler-
zeugung. Erfasst werden sie mit dem
neuen, online gefiihrten Mast- bzw.
Sauenplaner des LKV.

Mit diesen beiden Herdenmanagement-
programmen ist die zentrale Sicherung
der Daten beim LKV méglich. Damit Iasst
sich jederzeit eine aktuelle Auswertung
mit Uberbetrieblichem Vergleich erstellen.

Der Mastplaner

Mit dem einfach aufgebauten Online-
Mastplaner lassen sich, wie in anderen
Programmen auch, die Einkaufs- und
Verkaufspartien erfassen. In Verbindung
mit den Ausgaben und dem Futtereinsatz
werden biologische und 6konomische
Auswertungen erstellt. Biologische Leis-
tungen wie Tageszunahmen, Verluste
und Mastdauer kénnen schon erste Hin-
weise zum Gesundheitszustand der Her-
de liefern und sollten regelméaBig mit dem
Berater und Tierarzt diskutiert werden.
Uber die Online-Programme kénnen die-
se auch vom Tierarzt, nach Zustimmung
des Landwirts, abgerufen werden.

Das Programm bietet auBerdem die
Maglichkeit, Schlachtdaten einzulesen
und auszuwerten. Dabei sind neben den
Gewichten und Magerfleischanteilen be-
sonders die Befunde der Schlachttier-
und Fleischbeschau von Interesse. Auch
diese kénnen in Zukunft dem Hoftierarzt
bzw. dem Schweinegesundheitsdienst
(SGD) einfach zur Verfligung gestellt und
in Verbindung mit den Leistungsdaten
gemeinsam kritisch hinterfragt werden.
Ein anonymisierter, Uberbetrieblicher
Vergleich mit den Kollegen hinsichtlich
der Schlachtbefunde ist sicherlich auf-
schlussreich.

Der Sauenplaner

Fir die Ferkelerzeugung steht eben-
falls ein Online-Herdenmanagement-
programm zur Verfugung. Mit Hilfe des
Sauenplaners lassen sich wie gewohnt
sowohl Arbeitsplane als auch Auswer-
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tungen erstellen. Alles Rund um das Be-
legen, Abferkeln und Absetzen lasst sich
mit dem Programm erfassen und verwal-
ten.

Durch das Online-Programm kdénnen
ebenfalls, wie in der Mast mit Zustim-
mung des Landwirtes die Auswertungen
dem Hof- oder SGD-Tierarzt leicht zur
Verfligung gestellt werden. Somit haben
diese immer einen aktuellen Einblick,
zum Beispiel in Abferkelzahlen, Saug-
ferkelverluste, Umrauscherraten etc. und

Geschlossene Betriebe oder feste Fer-
kelerzeuger-Master-Lieferbeziehungen
kénnen beide Programme nutzen, indem
verkaufte Ferkelpartien vom Sauenpla-
ner in den Mastplaner tbernommen wer-
den. Es kdénnen zudem Informationen
mitgeliefert oder Schlachthofdaten zum
Ferkelerzeuger rickiibermittelt werden.

Medikamentenmodul
Sowohl fir den Mast- als auch flr den
Sauenplaner gibt es ein Medikamen-

kénnen gezielter beraten. tenmodul. Mit diesem Modul lassen
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sich Abgabebelege und Behandlungen
erfassen. So kdénnen in Zukunft Nach-
behandlungen, Wiederverschreibung,
sogar Rickgabe von Restmengen sowie
Meldungen an die Tierarzneimitteldaten-
bank nach den gesetzlichen Vorgaben
abgewickelt werden. Damit soll fir die
Beteiligten Sicherheit geschaffen werden
und es erfogt eine Unterstiitzung bei der
Dokumentation.

Voll funktionsféahig

Beide Programme sind voll funktions-
fahig, werden aber laufend weiterent-
wickelt. So funktioniert zum Beispiel
die Schnittstelle fur die automatische
Ubernahme der Schlachtbefunde in den
Mastplaner bereits, der Datenimport
muss aber noch von Hand gestartet wer-
den. Die Schnittstellen zu Hi-Tier bzw.
zur Antibiotikadatenbank sind ebenfalls
eingerichtet und Meldungen an beide
Datenbanken kénnen aus den Program-
men heraus durchgefiihrt werden.

In der Testphase der Programme waren
vier Betriebe beim Sauenplaner einge-
bunden und zwei beim Mastplaner. Po-
sitiv von allen bewertet wird, dass bei
Fragen bzw. Problemen der Berater
bzw. Administrator zeitgleich auf die Da-
ten zugreifen und gemeinsam mit dem
Landwirt auf Fehlersuche gehen kann,
das heiBt vor allem auf die Suche nach
Falscheingaben.

Die neuen Online-Sauen- bzw. Mastpla-
ner kdnnen von interessierten Landwirten
jederzeit genutzt werden. Da die Pro-
gramme online geflhrt werden, ist keine
zusatzliche Software nétig. Die Kosten
far die Programmnutzung (Service und
Wartungsgeblhren, Lizenzen) betragen
einmalig 450 Euro fir den Sauenplaner
bzw. 300 Euro fir den Mastplaner. Hinzu
kommen jahrliche Kosten in der GréBen-
ordnung von 100 Euro fir den Sauenpla-
ner und 75 Euro fir den Mastplaner. Die
LKV-Erzeugerringe selbst, werden nach
Abschluss des Wirtschaftsjahres 2016/17
den Wechsel auf diese Online-software
voliziehen. Da es zum bisherigen Sau-
enplaner eine Schnittstelle gibt, stellt
die Ubernahme der Sauendaten in den
Online-Sauenplaner kein Problem dar,
ebenso ist es beim Online-Mastplaner.
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Wichtige Fakten und Ergebnisse zur Antibiotika-Datenbank

Seit 1.4.2014 ist die Antibiotika-Datenbank nun in Betrieb, sodass ein Uberblick iiber die bisher angefallenen Daten und deren
Schwankungen vorliegt. Die wichtigsten Fakten und Hinweise werden nachfolgend dargestellt.

Termine Arzneimittelgesetz/ Mitteilungen an die Antibiotika-Datenbank

Die Meldezeitrdume sind:
1. Halbjahr des jeweiligen Jahres, also vom 1.1 bis zum 30.06. Mitteilungsfrist: 14.07
2. Halbjahr des jeweiligen Jahres, also vom 1.7 bis zum 31.12, Mitteilungsfrist: 14.01

Nachtraglich zu erfassende Mitteilungen oder Korrekturen kénnen in der Datenbank vom Tierhalter selbst oder durch einen Dritten bis
zum Ende des siebten Monats nach dem Meldezeitrum eingegeben werden (Bsp.: fur Meldezeitraum 2017/11 bis 31.07.2018, diese
Meldungen gelten als fristuberschreitend und finden keinen Eingang in die Berechnung der bundesweiten Kennzahlen).

Die Ermittlung der Therapiehéufigkeit erfolgt:
fur das 1. Halbjahr in der zweiten vollstdndigen Woche im August desselben Jahres
fur das 2. Halbjahr in der zweiten vollstdndigen Woche im Februar, des auf den Meldezeitraum folgenden Jahres.

Die schriftliche Mitteilung der Therapiehaufigkeiten durch die Behérde oder den LKV als Auftragnehmer erfolgt:
fur das 1. Halbjahr bis Ende August desselben Jahres
fur das 2. Halbjahr bis Ende Februar, des auf den Meldezeitraum folgenden Jahres

Die Ermittlung der bundesweiten Kennzahlen erfolgt:
fur das 1. Halbjahr bis Ende September desselben Jahres
fur das 2. Halbjahr bis Ende Méarz, des auf den Meldezeitraum folgenden Jahres

Pflichten des Betriebsleiters:
Die Uberpriifung der eigenen betrieblichen Therapiehéufigkeit mit den bundesweiten Kennzahlen muss durch den Tierhalter

bis spéatestens zwei Monate nach deren Verdéffentlichung erfolgt sein.

Gegebenenfalls notwendige MaBnahmen aus der Uberpriifung, z.B. die Erstellung eines MaBnahmenplanes, mussen bis spéa-
testens vier Monate nach Veréffentlichung der bundesweiten Kennzahlen erfolgen und den Veterindrdmtern vorliegen.

Zeitstrahl HIT / TAM

bis 31.05. Dokumentation der Therapiehaufigkeit bis 30.11. Dokumentation der Therapiehaufigkeit
und Vergleich mit Kennzahlen KHJ/2 durch Tierhalter und Vergleich mit Kennzahlen KHJ/1 durch Tierhalter
bis 14.01. Eingabe bis Ende Marz Veréffentlichung bis 14.07. Eingabe bis Ende Sept. Veroffentlichung
TAM-Daten fir KHJ/2 der Kennzahlen KHJ/2 TAM-Daten fir KHJ/1 der Kennzahlen KHJ/1
| |
Januar | Februar Mérz April Mai Juni Juli August [September| Oktober [November(Dezember
bis Ende Februar Anschreiben Therapiehaufigkeit bis Ende August Anschreiben Therapiehdufigkeit
fir 2016/2 durch LKV fir 2017/1 durch LKV
bis 31.01. Korrektur TAM-Daten online fir KHJ/1 des bis 31.07. Korrektur TAM-Daten online fiir KHJ/2 des
Vorjahres + ggf. MaBnahmeplan an die Behoérde Vorjahres + ggf. MaBnahmeplan an die Behoérde
Meldezeitraum 1. Kalenderhalbjahr ( KHJ/1) Meldezeitraum 2. Kalenderhalbjahr ( KHJ/2 )

Abb1.: Zeitstrahl Antibiotika-Datenbank (nach Quelle:HIT/TAM-Zeitstrahl, HI-Tier.de)
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TAM-Profil und Benachrichtigungsform
Im TAM-Profil der HIT/TAM-Datenbank kann die Benachrichtigungsform flr die Therapiehaufigkeit eingestellt werden.

Sollte der Tierhalter keine schriftliche Benachrichtigung wiinschen, klickt er im TAM-Profil auf ,nur online” und speichert diese
Eingabe ab (siehe Abbildung).

HE Abmelden Eleni-Seite TAM

Eingabe TAM-Profil curmfs: o 5, 55 fnur Phichtmsaiegen)

Bitte wahlen S aus. auf welchem Wege Sie Uber Ihre betriabliche halbjahrliche Therapiehautigriet (TH) mformiert werden mochien und ggl. sonstige Einstellungen:

Nummer Betrieb ; 0895805050 = {12stellg numensch)
Benachrichtigungsform Mur Onlineabrul (urter Tharapiehaufighss, Kennzanlon, TAM-Vorpanga) ™
der Therapichaufigkeit Ml dam Cnlina-Abn nehma ich offiriall maina halbjhiicha TH zur Kenntris.
' Die TH ist mit den bundaswanan Kennzahlen zu vangleichen und zu dolkumantioren

schriftlich (Onlineabruf Tusatsich magiich)
Himweis: Bei der schriftichen Benachrichliqung durch die Zustandige BehordarStelle kinnen Ihnan ggi. Kosten entstahen

kaina Angabe bew. Widarruf der Angabe zur Benachrichtigungsform
Himweis: Bei “keing Angabe” varden S moghchenmesta schilthich durch die zustindge BehdndaStelle infarmiert und &8 kinnen Thren ggf. Kosten enbsbehen

Abb. 1: Ausschnitt Eingabemaske TAM-Profil (Quelle: HIT/TAM)

Weitere Einstellungsmdglichkeiten hinsichtlich des Zugriffs oder Einsichtnahme auf Daten durch die Behérden stehen dem Tier-
halter auf freiwilliger Basis zur Verfligung. Weiterhin hat er die Méglichkeit bestimmte Plausibilitdtsmeldungen abzuschalten.

Auswertung AMG-Daten aus dem Meldezeitraum 2017/l im Vergleich zu 2016/1
Mitteilungspflichtige Datenséatze mit Therapiehaufigkeit aus 34 Land- und Stadtkreisen (3.966 Datensétze aus 2.848 Betrieben
mit Nutzungsarten) sind in die Aufstellung eingeflossen.

Kennzahl 1
bedeutet: 50% aller ermittelten Therapiehaufigkeiten (aus allen Bundesléndern) liegen unterhalb des Wertes

Kennzahl 2
bedeutet: 75% aller ermittelten Therapiehaufigkeiten (aus allen Bundeslédndern) liegen unterhalb dieses Werte

Alle Lander (bundesweit) < Kennzahl 1 < Kennzahl 2 > Kennzahl 2
Anteil Datenséatze 50% 75% 25%

Anteil Datensétze BW (34 Landk/ Stadtk)

Halbjahre 2016/1 20171 2016/1 2017/ 2016/1 20171
Alle Nutzungsarten 74,5% 75,6% 86,9% 86,2% 13,1% 13,8%
Kalbermast 72% 74,0% 86% 85,4% 14% 14,6%
Rindermast 88% 88,7% 88% 88,7% 12% 11,3%
Ferkelmast 61% 56,1% 81% 78,4% 19% 21,6%
Schweinemast 72% 67,1% 91% 88,8% 9% 11,2%
Hihnermast 74% 78,9% 87% 94,7% 13% 5,3%
Putenmast 42% 50,0% 69% 77,0% 31% 17,6%

Fazit: In den ausgewerteten Land- und Stadtkreisen wurden bessere Ergebnisse bei den Therapiehaufigkeiten als im Bundes-
durchschnitt erreicht. Im Einzelergebnis haben sich die Puten nun verbessert, und liegen ebenfalls unterhalb des Bundesdurch-
schnitts
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Entwicklung der bundesweiten Kennzahlen (2014/1 bis 2017/1)

Mastkalber uber 8 Monate

Mastrinder tGiber 8 Monate

2014/11 2015/1 2015/11 2016/1 2016/11 2017/1
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Abb. 2: Entwicklung der bundesweiten Kennzahlen im Vergleich

Die bundesweiten Kennzahlen sinken seit der ersten Erfassung in 2014/l kontinuierlich, nur bei Masthihnern ist
ein geringflgiger Anstieg seit 2015/l zu verzeichnen. Bei den Mastputen sind die bundesweiten Kennzahlen nach
vorherigem stetigen Absinken erstmals 2017/l wieder angestiegen.

(Ur-Quelle: MLR Ba-W1, Stuttgart, Aktualisierung Januar 2018 (LKVBW)
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Alsace & Baden

Vorgeschichte des Projektes

Die Landwirtschaftskammer in Schiltig-
heim bei StraBburg ist zusténdig fir die
Milchleistungsprifung im Elsass. Seit
mehr als 2 Jahrzehnten arbeiten Kammer
und LKV Baden-Wirttemberg vertrau-
ensvoll zusammen. Diese Zusammenar-
beit basiert u.a. auf der Erkenntnis, dass
die Strukturen im Elsass und Sudbaden
insbesondere auf dem Gebiet der tieri-
schen Veredelung sehr dhnlich sind. Ge-
rade bei der landwirtschaftlichen Tierhal-
tung war der Strukturwandel auf beiden
Seiten des Rheines in den letzten Jahren
sehr stark. Vor dem Hintergrund der sich
stark ausdiinnenden Tierhaltung sind die
Verantwortlichen bei Kammer und LKV
davon Uberzeugt, dass die Krafte gebln-
delt werden mussen, um sich dieser Ent-
wicklung entgegenzustemmen.

Die Idee fir ein gemeinsames grenz-
Uberschreitendes Projekt war geboren.
Die Europdische Union bietet die Mog-
lichkeit, Uber die sogenannten Interreg-
Programme solche grenziberschreiten-
den Projekte zu férdern. Kammer und
LKV initiierten einen Foérderantrag bei
dem Cross Border Interreg-Programm
Oberrhein. GroB war die Begeisterung
bei den Initiatoren, als das Projekt ,ELE-
NA — fir eine starke Veredelung am
Oberrhein® eine Fdrderzusage erhielt.

Projektpartner

Geforderte Partner des Projektes sind
die Landwirtschaftskammer des Elsass,
der Landeskontrollverband Baden-Wiirt-
temberg, die Landwirtschaftskammer der
neuen GroBregion ,Est“ und OPABA, ein
Verein fiur Biolandwirte im Elsass. Mitar-
beiter der Kammer des Elsass haben die
Leitung des Projektes ibernommen.

Zahlreiche weitere Organisationen, Ver-
béande, Institutionen und Industriepart-
ner unterstitzen das Projekt, ohne eine
offentliche Foérderung zu erhalten. Dies

sind u.a. die Lehr- und Versuchsanstalt
Neumihle, der Ziegenzuchtverband
Baden-Wurttemberg, die Késerei Monte
Ziego und die Hochschule flr Wirtschaft
und Umwelt Nurtingen-Geislingen.

Die Projektpartner haben 3 Bereiche

RHEINLAND-PFALZ /
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Das Ziel vom
Projekt ELENA
ist eine starke

Veredelung
am Oberrhein

ELENA, deutsch-franzisisches Interreg-Projekt

des Veredelungssektors identifiziert, bei
denen ein Bindeln der Kréfte vielver-
sprechend ist. Es sind dies die Bereiche
Schweinehaltung,  Milchziegenhaltung
und Milchkuhhaltung.

Schweinehaltung

Sowohl im Elsass als auch in Sudba-
den ist in den letzten Jahren die Zahl
der Schweinehalter stark zurickgegan-
gen. Ferner leidet der Sektor unter einer
schlechten Schlachthofstruktur. Lediglich
die Direktvermarktung an das regionale
Metzgerhandwerk bietet hier noch ver-
ninftige Absatzmdéglichkeiten. Anbieter
von Serviceleistungen fir Schweinehal-
ter ziehen sich aus der ausgedinnten
Region zuriick. Zu nennen sind hier ne-
ben der Schlachtbranche der Viehhan-
del, die Zuchtunternehmen, die Tierérz-
teschaft usw..

Die unmittelbare Aufgabe zu Beginn
der Projektphase bestand darin, die Si-
tuation rund um die Schweinehaltung
im vor- und nachgelagerten Bereich zu
erfassen und zu beschreiben. Die sich
anschlieBende Strukturanalyse soll kla-
ren, welche Unterschiede zwischen und
in den Regionen bestehen, inwiefern es
gemeinsame Ziele gibt und ob Angebote
Ubertragbar sind. Geklart werden muss
dabei, welche Auswirkungen es hat,
wenn z.B. die badischen Master Ferkel
aus dem Elsass beziehen, um die Trans-
portwege kurz zu halten.

Die Projektpartner haben es sich zum
Ziel gesetzt, das Beratungsangebot der
Kammer und der Erzeugerringe des LKV
aufeinander abzustimmen. Vor allem die
Gruppenberatung in Form von Work-
shops, Seminaren usw. soll gemeinsam
durchgefiihrt und sowohl deutsche wie
franzdsische Landwirte sollen angespro-
chen werden. Erste Veranstaltungen
wurden bereits erfolgreich durchgefiihrt.
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Die Palette der Themen, die beiden Sei-
ten gleichsam unter den Né&geln bren-
nen, wurde identifiziert. Diese Themen
sind jetzt Vorlage fur die gemeinsamen
Veranstaltungen im Jahr 2018.

Milchziegenhaltung

Die Situation am Oberrhein auf beiden
Seiten des Rheins ist gepragt von einer
groBen Nachfrage nach Ziegenmilch von
regionalen Kéasereien und Molkereien.
Die Nachfrage kann auf mehrere Milli-
onen kg Ziegenmilch beziffert werden.
Weder auf elsésser noch auf badischer
Seite sind zurzeit Ziegenmilchproduzen-
ten vorhanden, die diese Nachfrage de-
cken konnten.

Diese Situation bietet Neueinsteigern
in die Milchziegenhaltung besondere
Chancen. Dringend notwendig sind der
Aufbau von Beratungsstrukturen auf
beiden Seiten des Rheins und der Auf-
bau des Wissenstransfers zur Produk-
tionstechnik aus den Zentren der fran-
zosischen Milchziegenhaltung aus dem
Westen und Slden des Landes an den
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Oberrhein. Beides sind Ziele des Projek-
tes. Erste Prioritét hat das Ziel, méglichst
viel der nachgefragten Ziegenmilch in
der Region beiderseits des Rheins zu
erzeugen. Neue Wertschopfung in der
Region fir die Region.

Milchviehhaltung

Die Milchviehhaltung auf beiden Seiten
des Rheins bildet das Ruckgrat der Ver-
edelung am Oberrhein. Kammer und LKV
Baden-Wurttemberg haben aktive, intak-
te Strukturen vor Ort in den Bereichen
Milchleistungsprifung und Beratung.
Dabei hat jede Organisation im Laufe der
Jahre ihre Schwerpunkte anders gesetzt
und spezielle Erfahrungen gemacht. Hier
wird nun ein Austausch vorgenommen,
um jeweils von den Spezialkenntnissen
des Partners zu profitieren. Die Kammer
im Elsass mdéchte ebenfalls ein System
zur Erfassung von Gesundheitsdaten bei
Milchklhen etablieren. Hier verfigt der
LKV durch sein GMON Rind BW Uber
sehr viel Erfahrung. Eine enge Zusam-
menarbeit in diesem Bereich wird beide
Partner voranbringen. Die Kammer wie-
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derum hat langjéhrige, sehr gute Erfah-
rungen im Bereich der Betriebsberatung
auf der Basis der Daten der Leistungs-
prifung. Auch die Beratung von Betrie-
ben mit Automatischen Melksystemen
gehdrt seit langerem zum Service der
Kammer. Hier werden der LKV und sei-
ne Mitarbeiter von den Erfahrungen der
franzdsischen Kollegen profitieren. Wei-
tere Felder gemeinsamer Aktivitaten
ist die Fortbildung von Mitarbeitern im
Bereich Automatischer Melksysteme,
die Auseinandersetzung mit den unter-
schiedlichen Futterbewertungssystemen
und dem Etablieren neuer gemeinsamer
Merkmale fur die Milchleistungsprifung.
Auch im Bereich der Milchviehhaltung
sollen gemeinsame Veranstaltungen fir
elsassische und badische Landwirte an-
geboten werden.

Das Projekt ELENA ist Mitte des Jahres
2017 gestartet und hat bereits gut Fahrt
aufgenommen. Zwischen den Projekt-
partnern wurden bereits viele neue Ver-
bindungen geknupft. Der Oberrhein ist
nach einem halben Jahr schon etwas
néher zusammengerickt.
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Ergebnisse der
Betriebszweigauswertungen
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Statistik zu den Erzeugerringen fiir Schweine

Mitglieder und Tierbestéande zum 01.07.2017

Mitgliedsbetriebe Tierbestédnde
Erzeugerring Gesamt Mast Kombi Ferkel- Sonstige | Mastplatze  Sauenplatze
erzeuger

1 Ehingen-Munsingen-RT 84 14 8 9 53 9.456 2.079

8 Biberach-Ravensburg 84 36 15 17 16 47.730 8.116
10 Ostalb 96 29 10 45 12 28.505 12.012
14 Ulm-Goppingen-HDH 90 51 15 11 13 53.073 3.902
23 Sudbaden 38 18 4 2 14 7.915 675
25 Sigmaringen 44 23 4 4 13 14.526 1.197
26 Ortenau 48 22 7 5 14 12.424 1.003
Gesamt 484 193 63 93 135 171.529 29.014
Durchschnitt je Ring 69 28 9 13 19 24.518 4.145

Kombibetriebe

Erzeugerring Betriebe Mastplatze @ / Betrieb Sauenplatze @ / Betrieb

1 Ehingen-Minsingen-RT 8 4.476 560 838 105

8 Biberach-Ravensburg 15 10.790 719 3.091 206
10 Ostalb 10 3.995 400 1.134 113
14 Ulm-Goppingen-HDH 15 9.420 628 1.530 102
23 Sudbaden 4 1.050 263 295 74
25 Sigmaringen 4 2.670 668 512 128
26 Ortenau 7 2.200 314 508 73
Gesamt 63 34.601 549 7.908 126
Durchschnitt je Ring 9 4.043 549 1.130 126
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Prozentuale Verteilung der Mastbetriebe 2017
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Prozentuale Verteilung der Ferkelerzeugerbetriebe 2017
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Ergebnisse aus der Schweinemast

Vergleich der Ergebnisse der Schweinemastbetriebe mit unter- und liberdurchschnittlichen
direktkostenfreien Leistungen

Kennwerte -25% Mittelwert +25%

Liegeplatze 634 763 690
Mastverluste % 3,7 3,0 2,5
Ferkelkosten / kg EUR 2,43 2,51 2,63
Anfangsgewicht kg 31,2 30,6 30,7
Ferkelkosten / Stiick EUR 75,74 76,32 80,37
Mastendgewicht kg 123 123 124
Schlachtgewicht kg 97,75 97,05 98,28
Téagliche Zunahmen g 730 753 751
Mastdauer Tage 128 124 127
Kraftfutterpreise / dt EUR 24,69 22,74 24,06
Futteraufwand / kg Zuwachs 1: 3,03 2,93 2,91
Futterkosten / kg Zuwachs EUR 0,75 0,67 0,71
Muskelfleischanteil % 59,34 59,37 58,89
Erlés / kg LG EUR 1,38 1,43 1,60
Erlés / kg SG EUR 1,75 1,81 2,02
Erl6s / Mastschwein EUR 170,64 175,25 200,14
Direkte Kosten / Mastschwein EUR 153,26 143,63 151,55
DKfL / 100 kg Zuwachs EUR 21,92 39,36 58,74
Produzierter Zuwachs / Liegeplatz kg 216 239 241
DKfL / Liegeplatz EUR 47,26 94,63 141,80
DKfL /gm EUR 50,70 105,12 127,00
DKfL /100 kg Zuwachs 15/16 EUR 3,90 17,05 37,06
DKfL /100 kg Zuwachs 14/15 EUR 1,72 16,44 30,34
DKfL /100 kg Zuwachs 13/14 EUR 1,72 16,44 30,34
DKfL /100 kg Zuwachs 12/13 EUR 8,50 21,46 33,16
DKfL /100 kg Zuwachs 11112 EUR 9,75 28,13 40,47
DKfL /100 kg Zuwachs 10/11 EUR 17,08 52,40 77,98
DKfL /100 kg Zuwachs 09/10 EUR 7,63 21,35 33,13
DKfL /100 kg Zuwachs 08/09 EUR 13,99 28,80 43,36
DKfL /100 kg Zuwachs 07/08 EUR 14,30 48,07 79,78
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Ergebnisse der Schweinemastbetriebe mit unter- und tiiberdurchschnittlichen Zunahmen

Kennwerte -25% Mittelwert +25%
Liegeplatze 831 763 668
Mastverluste % 5,4 3,0 1,9
Ferkelkosten / kg EUR 2,68 2,51 2,53
Anfangsgewicht kg 29,9 30,6 30,3
Ferkelkosten / Stlick EUR 79,02 76,32 76,33
Mastendgewicht kg 125 123 126
Schlachtgewicht kg 98,98 97,05 99,31

Téagliche Zunahmen g 652 753 850
Mastdauer Tage 147 124 113
Kraftfutterpreise / dt EUR 23,93 22,74 23,34
Futteraufwand / kg Zuwachs 1: 3,05 2,93 2,81

Futterkosten / kg Zuwachs EUR 0,74 0,67 0,66
Muskelfleischanteil % 58,89 59,37 59,34
Erlés / kg SG EUR 1,91 1,81 1,82
Erl6s / Mastschwein EUR 190,11 175,25 180,77
Direkte Kosten / Mastschwein EUR 156,02 143,63 144,27
DKfL / 100 kg Zuwachs EUR 38,82 39,36 42,69
Produzierter Zuwachs / Liegeplatz kg 205 239 250
DKfL / Liegeplatz EUR 79,74 94,63 108,63
DKfL / qm EUR 74,46 105,12 116,16
DKfL / Mastplatz 15/16 EUR 49,15 41,50 40,83
DKIfL / Mastplatz 14/15 EUR 38,57 39,47 44,29
DKfL / Mastplatz 13/14 EUR 31,93 53,89 56,54
DKfL / Mastplatz 12/13 EUR 28,91 47,64 55,94
DKfL / Mastplatz 1112 EUR 50,17 68,02 60,86
DKfL / Mastplatz 10/11 EUR 10,56 50,58 80,15
DKfL / Mastplatz 09/10 EUR 37,65 52,40 56,29
DKfL / Mastplatz 08/09 EUR 58,13 67,16 63,80
DKfL / Mastplatz 07/08 EUR 38,52 46,37 59,70
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Buchtenflache pro Endmasttier

Die VergleichsgrdBe ,Direktkostenfreie Leistungen® , die in
den letzten Jahren als MaBstab angesetzt wurde wird in Zu-
kunft nicht mehr ausreichend sein. Mit Einfihrung von ITW
(Initiative Tierwohl) und FAKT und den damit verbundenen
Pramienzahlungen verandern sich die Betriebszweigauswer-
tungen. Diese Zahlungen mussen selbstversténdlich in die
Betriebszweigauswertungen einflieBen. Das bedeutet, dass
die Betriebe, die diese Programme in Anspruch nehmen au-
tomatisch hdhere DKfL erzielen, als Betriebe die weiterhin

konventionell wirtschaften. Die Pramien stellen aber in erster
Linie einen Ausgleich fur das erhéhte Platzangebot der Tiere
dar. Die Betriebe kdnnen auf derselben Flache weniger Tiere
halten. Deshalb wird in den nachsten Jahren vermehrt auf die
GroBe DKfL/gm als Vergleich gesetzt werden miissen.

In der nachfolgenden Tabelle stellen wir diese ,neue” Aus-
wertung der ,alten“ gegenuber.

Damit wird deutlich, dass wahrscheinlich zukunftig die GroBe
DKfL/gm einen wichtigen Stellenwert einnehmen wird.

Kennwerte 0,75 qm 0,83 qm 0,90 gm 1,05 qm
Anteil der Betriebe in % 49,4 26,6 5,1 8,9
BetriebsgroBe 841 605 544 808
Ferkelkosten kg € 2,45 5,53 2,64 2,95
Anfangsgewicht 31,1 29,5 30,1 30
Verluste % 3,1 3 5,3 2,5
Maastendgewicht 124 126 122 123
Erlés SG €/kg 1,78 1,77 1,96 2,21
Futterverwertung 1: 2,89 2,93 3,07 3,17
Futterkosten €/kg Zuwachs 0,67 0,66 0,72 0,88
Té&gliche Zunahmen 753 755 685 719
Mastdauer Tage 125 129 135 130
Direkte Kosten/ Mastschwein € 156,88 150,58 170,69 191,47
DKfL/ 100 kg Zuwachs € 36,92 39,19 40,73 49
DKfL/LP € 91,98 89,72 89,92 111,92
DKfL/ qm 104,87 96,97 81,54 78,78
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Entwicklung ausgewéhlter KenngréBen der Schweinemast
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Wirt- Verkaufte Ferkel- Futter- Futterkost. Erlos DKfL
schafts- Schweine kosten verwertung EUR/kg EUR/ EUR/
jahr je Betrieb EUR 1: Zuwachs kg LG Tier*
89/90 721 2,56 3,15 0,75 1,65 32,65
90/91 747 2,34 3,09 0,69 1,51 28,16
91/92 720 2,71 3,13 0,70 1,65 32,55
92/93 635 2,11 3,10 0,67 1,33 15,53
93/94 644 1,69 3,02 0,60 1,17 20,13
94/95 721 1,97 3,01 0,59 1,26 32,63
95/96 682 2,08 3,01 0,59 1,33 38,35
96/97 748 2,45 3,01 0,61 1,48 42,33
97/98 860 2,36 2,96 0,58 1,32 22,89
98/99 883 1,49 2,95 0,51 0,90 4,17
99/00 952 1,76 2,94 0,51 1,06 28,68
00/01 1077 2,34 2,95 0,53 1,41 52,08
01/02 1098 2,28 2,92 0,52 1,24 23,69
02/03 1033 1,95 2,95 0,50 1,08 16,47
03/04 1122 1,73 2,90 0,55 1,07 19,65
04/05 987 2,11 2,93 0,48 1,24 39,72
05/06 966 2,07 2,97 0,49 1,22 35,43
06/07 1219 1,98 2,99 0,55 1,18 23,12
07/08 1330 1,61 2,96 0,79 1,21 21,51
08/09 1293 2,27 2,94 0,66 1,30 28,80
09/10 1469 2,02 2,95 0,57 1,18 21,35
10/11 1479 1,85 2,93 0,73 1,22 20,17
1112 1561 2,19 2,91 0,78 1,35 28,13
12/13 1616 2,37 2,93 0,90 1,47 19,08
13/14 1957 2,48 2,88 0,76 1,41 21,46
14/15 1967 1,95 2,89 0,71 1,25 16,44
15/16 2169 1,88 2,97 0,69 1,17 17,05
16/17 1957 2,51 2,93 0,67 1,43 39,36

*Ab dem WJ 1994/1995 sind die direktkostenfreien Leistungen je 100 kg Zuwachs ausgewiesen.
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Entwicklung der Futter- und Ferkelkosten
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Entwicklung des Erléses in EUR/ kg LG seit dem Jahre 1994
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Entwicklung der taglichen Zunahmen
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Ergebnisse der 10% besten Schweinemastbetriebe nach biologischen Leistungen

Kennwerte 2016 2017
Liegeplatze 851 496
Mastverluste % 1,6 1,8
Ferkelkosten / kg EUR 1,78 2,50
Anfangsgewicht kg 33,5 31,3
Ferkelkosten / Stlck EUR 59,25 78,24
Mastendgewicht kg 121 125
Schlachtgewicht kg 95,83 98,69
Tagliche Zunahmen g 860 895
Mastdauer Tage 102 105
Kraftfutterpreise / dt EUR 23,25 23,46
Futteraufwand / kg Zuwachs 1: 2,86 2,71
Futterkosten / kg Zuwachs EUR 0,66 0,64
Muskelfleischanteil % 58,72 59,28
Erlés / kg LG EUR 1,14 1,49
Erlés / Mastschwein EUR 138,62 185,89
Direkte Kosten / Mastschwein EUR 121,80 143,42
DKfL / 100 kg Zuwachs EUR 19,49 47,59
Produzierter Zuwachs / Liegeplatz kg 267 270
DKfL / Liegeplatz EUR 51,66 130,43
DKfL / m? EUR - 118,29
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Verlauf der Direktkostenfreien Leistungen in der Schweinemast

Verlauf der Direktkostenfreien Leistungen pro LP
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Auswirkungen einzelner Produktionsfaktoren im 5jahrigen Mittel

Einfluss der Ferkelherkunft auf tagliche Zunahmen und DKfL
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Einfluss des Ferkelzukaufsgewichtes auf tégliche Zunahmen und DKfL
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Phasenfitterung und N-/ P- reduzierte Fiitterung

Phasenfiitterung N-/ P- reduzierte Fiitterung

Einphasig Zweiphasig Dreiphasig P-reduziert N/P reduziert Ohne
Anteil der Betriebe % 10,4 58,4 24,7 22,0 67,5 5,2
BestandsgroBe 238 748 954 748 798 531
Verluste % 2,4 3,1 2,5 3,9 2,8 2,9
Futterverwertung 1: 2,96 2,92 2,95 3,63 2,89 3,07
Téagliche Zunahme in g 742 747 765 702 772 711
Mastdauer 131 127 120 138 121 128
Futterkosten je 100 kg Zuwachs 70,89 69,29 68,06 72,85 66,65 78,45
Muskelfleisch in % 59,26 59,28 59,86 59,22 59,29 59,29
Futterkosten je kg Zuwachs 0,71 0,69 0,68 0,73 0,67 0,78
DKfL je 100 kg Zuwachs 36,81 41,55 35,61 39,83 39,91 29,81
DKfL je LP 85,41 98,59 85,62 85,96 97,86 62,96

Stallbelegung und Geschlechtertrennung

Stallbelegung Geschlechter-

Kont. Vor- Vormast Vor- und End- trennung

und Rein-Raus, mast Rein- Abteilweise

Endmast Endmast kont. Raus Rein-Raus ja nein
Anteil der Betriebe % 50,6 5,2 6.5 31,2 3,9 96,1
BestandsgréBe 569 715 1050 1066 1067 750
Verluste % 3,7 2,5 2,8 2,5 2,5 3,1
Ferkelkosten € je kg 2,55 2,44 2,58 1,51 2,54 2,53
Futterverwertung 1: 2,97 3,05 2,84 2,92 2,95 2,93
Té&gliche Zunahme in g 720 758 797 777 762 751
Mastdauer 133 125 115 119 120 126
Futterkosten je kg Zuwachs 0,71 0,73 0,70 0,65 0,76 0,68
DKIfL je 100 kg Zuwachs 39,60 40,44 33,59 41,87 25,75 39,98
DKfL je LP 92,00 98,43 86,57 102,38 74,38 94,52
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Energiegehalt Endmastfutter

<13 MJ 13-13,5MJ
Anteil der Betriebe % 22,4 72,7
BestandsgréBe 723 764
Verluste % 3,8 2,9
Futterverwertung 1: 3,03 2,91
Tégliche Zunahme in g 701 770
Mastdauer 138 122
Muskelfleisch in % 59,35 59,26
Futterkosten je 100 kg Zuwachs 67,65 73,79
Futterkosten je kg Zuwachs 0,74 0,68
DKfL je 100 kg Zuwachs 39,95 43,53
DKfL je LP 86,36 95,90
Verkaufsgewicht
bis 118 kg 118 - 122 kg 122-126kg 126-130kg Uber 130 kg
Anteil der Betriebe % 7,8 37,7 31,2 52 18,1
BestandsgréBe 985 737 949 817 388
Verluste % 3,5 2,9 3,3 2,9 3,0
Futterverwertung 1: 2,99 2,94 2,88 2,92 3,0
Erlos je kg SG in € 1,77 1,81 1,82 1,76 1,95
Téagliche Zunahme in g 721 755 754 733 756
Mastdauer 118 121 124 135 142
Futterkosten je kg Zuwachs 0,67 0,69 0,65 0,67 0,75
Ferkelkosten je 100 kg Zuwachs 94,91 88,41 86,03 76,65 79,64
Zuwachs kg/LP 214 245 228 224 237
DKIfL je 100 kg Zuwachs 39,19 35,67 41,47 36,50 44,62
DKfL je LP 85,94 88,37 95,79 83,96 107,44
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Liegeplétze

unter 200 LP 200 -599 LP 600-999LP 1000-1399LP >1400LP
Anteil der Betriebe % 10,4 33,8 28,6 10,4 16,8
BestandsgréBe 120 415 746 1168 1635
Verluste % 1,8 3,2 3,7 1,4 3,1
Futterverwertung 1: 3,03 2,92 2,90 2,86 3,01
Erlos je kg SGin € 2,02 1,82 1,82 1,78 1,80
Tagliche Zunahme in g 744 767 737 793 722
Mastdauer 136 123 129 115 128
Futterkosten je kg Zuwachs 0,80 0,69 0,67 0,65 0,66
Direkte Kosten je 100 kg Zuwachs 164,44 161,67 158,91 151,68 162,77
Zuwachs kg/LP 229 240 235 247 220
Muskelfleisch in % 58,99 59,17 59,23 59,69 59,47
DKfL je 100 kg Zuwachs 44,00 37,48 40,42 38,41 39,25
DKIfL je LP 106,32 91,81 95,25 94,47 86,79

GruppengréBe Endmast

bis 12 Tiere 13 — 20 Tiere 21 - 35 Tiere
Anteil der Betriebe % 24,7 41,5 6.5
BestandsgréBe 594 820 954
Verluste % 2,8 3,1 3,8
Futterverwertung 1: 2,97 3,93 3,02
Erlés je kg SGin € 1,81 1,79 1,88
Téagliche Zunahme in g 732 761 756
Mastdauer 131 123 130
Futterkosten je kg Zuwachs 0,68 0,68 0,73
Gesamtkosten je 100 kg Zuwachs 158,12 160,01 168,68
Zuwachs kg/LP 232 234 227
DKfL je 100 kg Zuwachs 41,65 37,88 36,40
DKiL je LP 99,57 88,55 87,68
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Ergebnisse aus der Ferkelproduktion

Vergleich der Ergebnisse der Ferkelerzeugerbetriebe mit unter- und liberdurchschnittlichen
Leistungen

-25% Mittelwert +25%
BestandsgréBe 158 194 254
Gusttage im Durchschnitt 17,08 11,24 8,89
Umrauscher ges. in % 18,20 11,82 8,59
Produktionstage je Wurf 170 160 155
Abgeschlossene Wiirfe je Sau 2,13 2,27 2,34
Erstlingswirfe in % 17,69 16,76 16,22
Ferkel, leb. geboren / Wurf 12,31 13,37 14,33
Jungsauen leb. geboren / Wurf 11,59 12,75 13,46
Altsauen leb. geboren / Wurf 12,46 13,50 14,51
Séugezeit in Tagen 26,3 23,3 25,5
Ferkel, abgesetzt / Wurf 10,38 11,40 12,36
Saugferkelverluste in % 13,18 14,78 13,49
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 16/17 22,13 25,96 28,87
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 15/16 22,37 26,27 29,30
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 15/16 21,95 25,50 28,26
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 15/16 21,75 25,27 27,62
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 15/16 20,70 24,57 27,27
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 15/16 20,38 23,85 26,35
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 15/16 19,16 22,82 25,24
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 15/16 19,03 22,48 24,96
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Darstellung der 5% besten Betriebe

Kennwerte Leistungen
BestandsgréBe 180
Wiirfe je Sau und Jahr 2,46
Gsttage 7,74
Umrauscher % 6,22
Leb. geb Ferkel je Wurf 14,36
Leb. geb. Ferkel /Jungsau 13,72
Leb. geb. Ferkel /Altsau 14,50
Zwischenwurfzeit Tage 149
Saugezeit Tage 25,6
Verluste Y% 8,10
Abg. Ferkel/Wurf 13,15
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 32,29
Geburtsiiberwachung
Ja, gelegentlich Ja, gezielt nein
BestandsgréBe 168 257 150
Lebend geborene Ferkel / Wurf 13,13 13,55 13,39
Saugferkelverluste % 13,41 14,43 18,35
Abgesetzte Ferkel / Wurf 11,39 11,54 11,05
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 25,82 26,55 24,75

Prozentuale Verénderungen des durchschnittlichen Absetzalters

2012 2013 2014 2015 2016 2017
bis 24,9 Tage 20,9 % 16,1 % 25,7 % 17,9 % 18,7 % 13,4 %
25 bis 29 Tage 59,3 % 71,3 % 62,9 % 71,8 % 74,7 % 70,2 %
29 bis 34 Tage 17,4 % 11,5 % 10,0 % 6,4 % 5,3 % 16,4 %
Uber 34 Tage 2,4 % 1,1% 1,4 % 3,9 % 1,3 % -
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Absetzalter der Ferkel

bis 25-29 29-34
24,9 Tage Tage Tage
Anteil der Betriebe in % 13,4 70,2 16,4
BestandsgréBe 281 184 166
Umrauscher in % 8,52 13,07 10,44
Zwischenwurfzeit in Tagen 153 162 163
Gusttage 9,06 11,84 11,40
Abgeschlossene Wiirfe / Sau / Jahr 2,39 2,25 2,24
Lebend geborene Ferkel / Wurf 13,32 13,33 13,61
Saugferkelverluste % 13,08 15,12 15,51
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 27,50 25,57 25,66
BestandsgréBe nach Zuchtsauen
<100 2ZS 101-150 ZS 151-200 ZS 201-300 ZS > 300 ZS
Anteil der Betriebe in % 12,0 19,4 25,3 31,3 12,0
BestandsgréBe 77 120 177 237 358
lebend geborene Ferkel/Wurf 13,28 13,19 12,64 13,47 14,07
Umrauscher in % 16,01 12,01 14,48 11,05 9,37
Gsttage 13,79 10,93 12,84 10,47 10,52
Zwischenwurfzeit 167 161 163 160 157
abgesetzte Ferkel/Wurf 10,87 11,19 10,71 11,66 11,89
Saugferkelverluste % 18,21 15,68 15,42 13,46 15,19
Séugezeit in Tagen 28,4 26,7 27,4 23,0 24,9
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 24,19 25,40 23,88 26,75 27,43
Prozentuale Verluste
=10% 10,1-12,0% 12,1-15,0% 15,1-18,0% >18%
Anteil der Betriebe % 9,0 13,4 20,9 20,9 35,8
BetriebsgroBe 184 222 200 203 178
leb. Ferkel/Wurf 13,17 11,97 12,66 12,79 13,06
ZWz 155 161 159 160 162
Umrauscher in % 7,76 12,02 9,55 11,75 14,31
Gusttage 8,45 12,13 9,44 10,71 13,08
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 28,80 25,25 26,46 26,03 25,17
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Abgeschlossene Wiirfe pro Sau

=2,19 2,20-2,29 2,30-2,39 =24
Anteil der Betriebe % 29,8 25,4 28,3 16,5
Umrauscher in % 18,85 13,71 8,86 5,66
ZWz 173 162 156 150
Abgeschl Wiirfe/S/J 2,14 2,25 2,32 2,40
Jungsauen Wirfe % 18,08 15,69 16,89 16,14
Leb. geb. Ferkel JS 12,54 12,36 12,88 13,23
Leb. geb. Ferkel/AS 13,37 12,95 13,58 14,11
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 24,07 24,93 26,52 28,50

Zwischenwurfzeit
bis 156 Tage 157-165 Tage 165-170 Tage >170 Tage
Anteil der Betriebe % 37,3 26,9 19,4 16,4
BestandsgréBe 234 167 188 156
Lebend geborene Ferkel/Wurf 13,75 13,15 13,23 12,64
Gusttage 8,00 10,18 14,23 19,91
Umrauscher in % 7,42 11,21 17,26 20,15
Zwischenwurfzeit 152 160 167 178
Abgesetzte Ferkel/Wurf 11,71 11,13 11,37 10,83
Saugferkelverluste % 14,36 15,18 14,58 15,80
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 27,69 25,27 24,03 22,54
Abgesetzte Ferkel pro Sau und Jahr

20,0-21,9 22,0-23,9 24,0-25,9 26,0-27,9 >28,0
Anteil der Betriebe % 6,0 18,0 29,8 26,8 19,4
BestandsgréBe 175 156 170 221 253
Lebend geborene Ferkel/Wurf 11,73 12,86 12,95 13,65 14,65
Gusttage 17,02 16,79 10,74 8,44 9,42
Umrauscher in % 17,62 18,70 12,03 7,90 9,81
Zwischenwurfzeit 170 170 161 155 156
Abgesetzte Ferkel/Wurf 9,94 10,86 10,98 11,56 12,80
Saugferkelverluste % 14,88 16,91 14,95 15,45 11,88
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 20,87 23,34 24,99 27,15 29,78
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Produktionsrhythmus

1 Woche 2 Wochen 3 Wochen
Anteil der Betriebe % 13,4 10,4 51,0
BestandsgréBe 223 264 191
Lebend geborene Ferkel/Wurf 12,85 13,38 13,54
Gusttage 10,94 9,64 11,38
Umrauscher in % 9,77 9,28 12,28
Zwischenwurfzeit 156 157 161
Abgesetzte Ferkel/Wurf 11,09 11,75 11,57
Saugferkelverluste % 13,50 11,87 14,42
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 25,63 27,64 26,19
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Auswirkungen einzelner Produktionsfaktoren

Einfluss der Fitterungstechnik auf Glisttage und Umrauscher
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Entwicklung verschiedener KenngréBen liber die Jahre
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Entwicklung der biologischen GréBen

Verlauf der biologischen Leistungen in der Ferkelerzeugung
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MNAkeucon

SOFTWARE DEVELOPMENT GMBH

- Online - Sauenplaner

- Online - Mastplaner
- Individualléosungen
- Cloud - Services
- Android - Entwicklung
- WEB - Design

Tel.: +43 664 310 47 73 -
office@intelicon.at

Wir programmieren Ihr Leben. arww.intelicon.at [=]
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Informationen zum
Produktionsmanagement
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Bauen Sie ein stabiles

PRRS-Kontrollprogramm auf.

Boehringer Ingelheim unterstiitzt Sie mit den
richtigen Bausteinen.

Eine stabile Plattform flir nachhaltige PRRS-Kontrolle ist die Voraussetzung
fur eine gestindere Herde und héhere Leistung. Die PRRS-EU-Impfstoffe

von Boehringer Ingelheim wurden speziell fir Sauen und speziell flr Ferkel
entwickelt, um die Infektionskette zu unterbrechen. Sie sind fester Bestandteil
unseres 5 Punkte-Stufenplans — einer verlasslichen Basis fir Ihren Erfolg.

Fragen Sie lhren Tierarzt nach den PRRS EU-Impfstoffen und dem 5 Punkte-
Stufenplan von Boehringer Ingelheim fiir nachhaltige PRRS-Kontrolle.

\L..Uw

Global PRRS
Solutions

) Boehringer .
ll Ingelheim 20 Jahre fuhrende PRRS-Kompetenz www.prrs.de
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Erfolgreiche PRRS-Kontrolle: Wirksamer Sauenschutz in
jedem Trachtigkeitsstadium

Erreger des PRRS-Syndroms ist das
PRRS-Virus. Das Virus hat eine hohe
Infektionsfahigkeit, nicht zuletzt deswe-
gen, weil es sich bei seiner Vermehrung
langsam, aber stetig immer wieder ver-
andert. Dieser intelligente Schutzme-
chanismus sichert das eigene Uberle-
ben. Zu Beginn der PRRS-Infektionen,
in den 90iger Jahren, gab es nur zwei
PRRS-Virenstdmme: Ein europaischer
und ein US-Stamm, die sich deutlich
in ihrer genetischen Information unter-
scheiden. Mittlerweile haben sich aus
diesen Ursprungsstdmmen eine Vielzahl
von Virusvarianten entwickelt, die mal
mehr Atemwegserkrankungen, mal mehr
Fruchtbarkeitsprobleme hervorrufen und
in ihren krankmachenden Eigenschaften
unterschiedlich stark wirken. Forscher
kénnen leider nicht vorhersagen, ob
vorhandene Feldstdmme virulent, also
krankmachend sind oder nicht. Aufgrund
von Daten Uber PRRS-EU-Feldstamme,
die in 6stlichen Landern kursieren (EU
Subtyp 3), ist zu erwarten, dass diese
Virusstdmme haufiger schwere Erkran-
kungen auslésen als die EU-Stdmme in
West- und Zentraleuropa jedoch tauchen
in jingster Zeit auch Isolate in Deutsch-
land auf die extrem aggressiv sind.

Besonders bei Sauenhaltern
gefiirchtet

In einem Betrieb trat plétzlich Fieber
und reduzierte Fresslust bei den Sauen
auf. Bisher PRRSV-unverdachtig, dach-
te man dort zuerst an eine Influenza-In-
fektion, doch dann kamen die typischen
Reproduktionsprobleme hinzu. In einem
Abferkeldurchgang gab es 90 % Ver-
luste, im darauffolgenden noch 60 %.
Aborte gab es nur 2, aber eine erhéh-
te Umrauschrate von 60 und 40 %. Bei
den Aufzuchtferkeln gab es vermehrte
Sekundarinfektionen, die Tiere fraBen
schlechter und neben massivem Kim-
mern gab es in einer Aufzuchtgruppe so-
gar 40 % Verluste bei vor einer Woche

abgesetzten Ferkeln. Die anderen Alters-
gruppen waren weniger stark betroffen.
Wie der Fall zeigt, ist die Erkrankung vor
allem in Sauenbestanden geflirchtet, da
es zu vermehrtem Umrauschen, Spéta-
borten sowie Wirfen mit totgeborenen
oder lebensschwachen Ferkeln kommen
kann. Daher werden auch fast 80 % der
Sauen in Deutschland mit PRRS-Leben-
dimpfstoffen geschutzt. Das schlieBt al-
lerdings eine Reinfektion nicht aus, was
zu der bei Sauenhaltern gefirchteten
Viruszirkulation fihrt. Die negativen Aus-
wirkungen von PRRS zeigen sich unter-
schiedlich je nach Trachtigkeitsstadium.
Wéhrend es in der Frihtrachtigkeit zu
erhéhter Embryonalsterblichkeit kommt,
macht eine PRRS-Infektion in der Mitte
der Trachtigkeit keine Symptome. In der
Spéttrachtigkeit dann kommt es zu Ab-
orten, Frihgeburten und auch zu einer
Virustibertragung durch die Plazenta auf
den Foétus. Die Mechanismen der trans-
plazentaren Ubertragung des Virus sind
aber noch wenig bekannt. Wie passiert
das Virus die Plazenta-Schranke in der
Gebérmutter und welche Mechanismen

fuhren zum fétalen Tod? Diese Fragen
sind noch immer ungeklart. Studien er-
gaben, dass Foéten eigentlich in allen
Tréachtigkeitsstadien empfanglich gegen-
Uber dem Virus sind, sie aber trotzdem
nicht alle gleichzeitig infiziert werden.
Doch auch in der Mast richtet das Virus
groBe Schaden an: Es verursacht akute
und chronische Erkrankungen der Atem-
wege (Atemwegserkrankungen, erhdhte
Infektanfalligkeit), und zwar vom Saug-
ferkel- bis in den Mittel- und Endmast-
bereich hinein. Bereits bei abgesetzten
Ferkeln im Flatdeck treten immer wieder
Tiere mit Lungen- und Bindehautentzin-
dung auf. Spéater erkranken auch die
Masttiere. Auch wenn kein akuter Husten
in der Mast auftritt, so kostet das PRRS-
Virus Leistung und die Tiere entwickeln
sich insgesamt sehr ungleich.

Nur Gesamt-Bestandsimpfung
gibt vollen Herdenschutz

Die weitverbreitete Impfung gegen

PRRS von Sauen und Ferkeln bewirkte
bis vor wenigen Jahren in Deutschland
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vielerorts eine weitgehend stabile Situ-
ation. Es war in vielen Sauenbestanden
Ruhe eingekehrt. Auch durch die einge-
fuhrte Circo-Impfung 2008 stabilisierten
sich die Bestande. Doch durch die stei-
gende Anzahl an nicht geimpften Fer-
keln auf den Betrieben erhéhte sich der
PRRS-Virusdruck wieder deutlich, was
in den Regionen verstarkt zu PRRS-
Problemen in den Sauenherden fiihrt.
Das ist darauf zurlickzufihren, dass un-
geimpfte Saugferkel das PRRS-Virus in
die Ferkelaufzucht und Mast tbertragen.
Zwar sind die geimpften Sauen gegen
PRRS geschitzt, nicht aber die unge-
impfte Nachzucht. Durch die Impfung der
Sauen ist die PRRS-Virusausscheidung
deutlich reduziert, kann aber allein nicht
zuverléssig die vollsténdige Eliminierung
des Virus aus einem Betrieb bewirken.
Kommt dann noch falsches Ferkelma-
nagement hinzu, infizieren sich die Fer-
kel gegenseitig und scheiden massiv
PRRS-Virus aus. Gerade das Mischen
von Saug- und Absetzferkeln erhéht das
Risiko der mdglichen Infektion massiv.
Infizierte Tiere sind dann nicht nur eine
Ansteckungsquelle fur die Ferkel in der
Aufzucht, sondern auch fir den Sauen-
bestand, das PRRS-Virus zirkuliert zwi-
schen den Altersgruppen im Bestand.
Das erklart, warum nach einiger Zeit
wieder Aborte und lebensschwache Fer-
kel auftreten. Der Virusdruck ist auch fir
einen Impfbetrieb zu hoch. Wiederholte
Reinfektion zwischen Aufzucht und Sau-
en erschweren die PRRSV-Kontrolle und
fuhren zu wirtschaftlichen Verlusten im
Sauenbereich und Flatdeck. Daher ist
eine Gesamt-Bestandsimpfung gegen
PRRSYV, die also sowohl die Sauen (alle
Sauen am gleichen Tag) als auch die
Ferkel mit einbezieht, sehr bedeutend flr
den Sauenbestand.

Impfstoff mit Uterus-Protektion

Sauen, die sich wahrend der Trach-
tigkeit mit PRRS infizieren und erkran-
ken, kénnen das Virus Uber den Uterus
an die Féten Ubertragen. Neugeborene
Ferkel sind dann bereits PRRS-positiv,
Virusausscheider und damit gefahrdeter
fir weitere Co-Infektionen. Das Ziel der
ImpfmaBnahme ist es, die tragende Sau
und die heranwachsenden Féten vor ei-
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Durch die Impfung
der Sauen ist die
PRRS-Virus-
ausscheidung
deutlich reduziert

ner PRRS-Erkrankung zu schiitzen. Dies
wird als Uterus-Protektion bezeichnet.
Um einen wirksamen Impfschutz zu er-
reichen, sollten alle Tiere einen einheit-
lichen Immunstatus erreichen. Das er-
reicht man, indem man alle Sauen alle
3 bis 4 Monate zum gleichen Zeitpunkt
impft, und zwar unabhangig davon, ob
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sie hochtragend, gerade belegt oder
nicht tragend sind, was natirlich nur
mit einem sehr vertraglichen Impfstoff
mdglich ist bzw. mit einem Impfstoff, der
speziell zur Anwendung fur Sauen in der
Trachtigkeit zugelassen ist. Die Heraus-
forderung: Das Immunsystem der Sau
muss zum einen Sau und Féten wir-
kungsvoll vor Infektionen schitzen, darf
aber zum anderen die “fremden” Ferkel
im Uterus nicht attackieren. Deshalb
stellt die Tr&chtigkeit eine besondere
Phase in der Immunabwehr der Sau da.
Mehrfach geimpfte, altere, trachtige Tie-
re wie Sauen haben eine geringere Im-
munantwort wie z.B. Ferkel. Bei é&lteren
und mehrfach geimpften Sauen sinkt die
Impfvirusvermehrungsrate, diese ist aber
fur eine erfolgreiche Impfung wichtig.
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Moderne Adjuvantien in Impfstoffen sind
extrem vertraglich und erhéhen die Im-
munreaktion in Sauen zusétzlich. Ein im
Jahr 2015 zugelassener neuer Impfstoff,
der speziell fir Sauen entwickelt wurde,
stimuliert das Immunsystem der Sau in
allen Produktionsstadien (tragend, nicht-
tragend) zuverlassig, wie umfangreiche
Studien belegen.

Viruseintrag durch viele Wege

Doch eine Impfung schutzt fir sich allei-
ne nicht 100%ig vor einer Infektion. Die
Biosicherheit der Betriebe muss ebenfalls
optimiert werden. Das fruhzeitige Aufde-
cken von PRRS-Infektionen und eine
regelmaBige Uberwachung des PRRS-
Status ist wichtig. PRRSV- infizierte Tiere
Ubertragen das Virus Uber Kérpersekre-
te und -Exkrete wie Speichel, Blut, Na-
senausfluss, Kot & Urin, Milch, Sperma
und die Luft (Aerosole). Das PRRS-Virus
kann auf vielerlei Wegen (wieder) in ei-
nen Bestand gelangen. Die wesentlichen
Ubertragungswege zwischen Betrieben
sind PRRS-Feldviruseintrage durch in-
fizierte Zukaufstiere, aber ebenso uber
Besucher, Fahrzeuge, Schadnager oder
Uber die Luft. Innerhalb eines Betriebes
findet die Hauptlbertragung durch infi-
zierte Ausscheider-Tiere statt, allerdings
kann durch lickenhaftes Hygienema-
nagement das Virus durch infizierte Na-
deln, Betriebsausrustung, Personal und
andere Hoftiere (Katzen, Hunde) glei-
chermaBen Ubertragen werden.

Das macht deutlich, dass neben der in-
ternen Biosicherheit vor allem auch die ex-
terne Biosicherheit besonders wichtig ist.

Folgende MaBnahmen minimieren die
PRRS-Ubertragung auf dem Betrieb:

1. Wurfausgleich beschrénken: So viel
wie nétig, so wenig wie moglich

2. Wurfausgleich nur bis 48 Stunden
nach der Geburt

3. Ferkel in Abferkelbuchten belassen
und so wenige Eingriffe wie mdéglich

4. Beim Impfen Wechsel der Nadel
zwischen den Wirfen

5. Keine kranken oder schwachen Fer-
kel versetzen

6. Alle Ferkel einer Abferkelgruppe zu-
gleich absetzen

- 3 o d
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7. Strikte Gruppentrennung im Rein/
Raus-Verfahren

8. Kein Kontakt zwischen den Alters-
gruppen

9. Kein Kontakt zwischen Nachzucht-
tieren bis zu einem Alter von 6 Mo-
naten und Sauen

10. Eingliederung von Jungsauen Uber
Quarantane mit PRRS-Lebendimp-
fung

Zusatzliche BiosicherheitsmaBnahmen:

» Betriebskleidung fur Besucher, Han-
dewaschen vor dem Betreten des
Stalls. Stallrundgang von jung nach
alt (Ferkel zu Sauen), bzw. krank
nach gesund

» Gute Reinigung und Desinfektion
des Stalles

» Kein Zurlickstallen ehemals kranker
Tiere

» Separate Verladerampe fir Tier-
transporte, kein Betreten des Stalles
durch den Fahrer

» Schadnagerbekampfung

Fazit

Eine komplexe Erkrankung wie PRRS
erfordert eine systematische und be-
triebsindividuelle  Herangehensweise.
Wenn alle Tiere im Bestand - Sauen
und Ferkel - durch die Impfung ge-
schitzt sind, ist von einer geschlosse-
nen Bestandsimmunitadt auszugehen.
Maogliche PRRSV-Infektionen verlaufen
milder, denn es gibt weniger Virusaus-
scheidung und -zirkulation im Gesamt-
bestand, es stabilisiert sich die komplet-
te Situation im Stall. Doch eine effektive
PRRS-Kontrolle bedeutet weit mehr als
nur den reinen Impfstoffeinsatz. Das
vollstdndige Verstdndnis der Erkran-
kung und ihrer Kontrollwerkzeuge und
-mechanismen ist unverzichtbar fur eine
nachhaltige Stabilisierung und langan-
haltenden Erfolg. Deshalb sollten Tier-
arzte gemeinsam mit dem Betriebsleiter
vor der Impfstoffanwendung einen in-
dividuellen Lésungsansatz entwickeln,
wie die PRRS-Kontrolle langfristig ge-
lingt.
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DIE IMPFUNG GEGEN EBW

BEHAUPTET WIRD: A

,Die Mehrheit der Verbraucher lehnt den
Einsatz der Impfung gegen Ebergeruch ab.*

FAKT IST: h

Hohe Verbraucherakzeptanz

Studien hierzu zeigen, dass die

Mehrheit der Verbraucher die

Impfung gegeniber der chirurgischen
\ Kastration bevorzugt.

GLAUBEN SIE NICHT?
NACHZULESEN HIER:
p

A ERFAHREN SIE MEHR:
Sattler und Schmoll: Impfung oder Kastration zur Vermeidung von .

Ebergeruch - Ergebnisse einer reprasentativen Verbraucherumfrage in H H
Deutschland. J. Verbr. Lebensm. (2012) 7:117-123. www'kas"atlonsauss"eg'de

Schiibeler & Mérlein: Wie reagieren Verbraucher auf Impfung gegen
Ebergeruch. Fleischwirtschaft (2017) 5:34-39.
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Impfung gegen Ebergeruch als Alternative
zur betaubungslosen Ferkelkastration

| Uberblick |

Das Jahr 2018, und somit das letzte Jahr,
in dem die betdubungslose Ferkelkastra-
tion erlaubt sein wird, ist angebrochen.
Da eine Verschiebung der gesetzlichen
Frist als unwahrscheinlich erscheint, weil
hierfiir eine Anderung des Tierschutzge-
setzes mit einer Mehrheit in Bundestag
und Bundesrat erforderlich wére, rickt
fur viele landwirtschaftliche Betriebe die
Frage in den Mittelpunkt, welche der
kurzfristig zur Verfligung stehenden Me-
thoden fir die eigene Betriebsstruktur
am besten geeignet ist und auch ékono-
misch die besten Ergebnisse liefert.

Da unter Allgemeinanasthesie (Vollnar-
kose) kastrierte Tiere natlrlich keinen
Ebergeruch aufweisen, und auch unein-
geschrankt fur die Verarbeitung tauglich
sind, erscheint diese Methode als gute
Maoglichkeit. Allerdings weist die Allge-
meinanasthesie dabei abhéngig von der
BetriebsgroBe stark unterschiedliche
Kosten auf. In einer Stellungnahme der
bayerischen Landesanstalt fir Land-
wirtschaft, des LSZ Boxberg und der
Landesanstalt fir Entwicklung der Land-
wirtschaft und der landlichen R&ume
Schwabisch Gmiind werden die Mehr-
kosten der Inhalationsanasthesie (Iso-
fluran) gegeniber der bisherigen Praxis
(Gabe eines schmerzlindernden Medika-
ments wie z.B. Meloxicam) fiir den Land-
wirt abh&ngig von der BetriebsgroBe auf
7,29€ (bis 49 Sauen) -1,82€ (>500 Sau-
en) geschatzt'. Die Injektionsanasthesie
wird entsprechend mit 5,98€-2,11€ an-
gegeben’.

Somit rickt ein Verzicht auf die Kastration
in den Blickpunkt - hiermit wirden gleich-
zeitig auch etwaige Nachteile gegenliber
auslandischen Ferkelerzeugern, welche
maoglicherweise  Bet&ubungsverfahren
anwenden, die in Deutschland nicht zu-
lassig sind, vermieden.

Gleichzeitig hat aufgrund jingster Ver-
anderungen der Abrechnungsmasken
flr Eber seitens der groBen Schlachtun-
ternehmen die 6konomische Attraktivitat
der Ebermast jedoch stark abgenom-

men und man kann davon ausgehen,
dass nicht 100% der mannlichen Tiere in
Deutschland als Eber vermarktet werden
kénnen2.

Es stellt sich somit speziell fur kleinere
Familienbetriebe die Frage nach einer
weiteren Methode, bei der die Kosten
unabhéngig von der GréBe des Betriebs
anfallen und somit kein Wettbewerbs-
nachteil entsteht. Da bei der Impfung ge-
gen Ebergeruch die Impfkosten pro Tier
anfallen, und die BetriebsgréBe somit
kaum relevant ist, erfullt sie diese Anfor-
derung und stellt somit eine interessante
Option dar. Im Weiteren soll kurz auf die
unterschiedlichen Aspekte der Impfung
eingegangen werden.

Impfung gegen Ebergeruch

| Funktionsweise |

Ebergeruch besteht in der Hauptsache
aus zwei Substanzen: Androstenon &
Skatol. Androstenon (ebenso wie Tes-
tosteron)wird dabei nach Einsetzen der
Geschlechtsreife im Hoden der mannli-
chen Tiere gebildet. Gesteuert wird die-
se Bildung durch einen kdrpereigenen

Regelkreislauf. Zunéchst wird im Hypo-
thalamus, einer bestimmten Region des
Gehirns, der Botenstoff GnRF (Gonado-
tropin Releasing Factor) gebildet. Dieser
gelangt weiter in die Hirnanhangdrise,
wo er die Bildung von LH (luteinisieren-
des Hormon) & FSH (Follikel stimulieren-
des Hormon) stimuliert. Diese gelangen
wiederrum in den Hoden, wo die Bildung
der mannlichen Geschlechtshormone
(Androstenon, Testosteron) ausgeldst
wird. Mit Hilfe der Impfung gegen Eber-
geruch wird durch eine zweimalige Imp-
fung eine Immunreaktion ausgelést, die
zur Bildung von Antikérpern gegen das
kérpereigene GnRF fuhrt®. In weiterer
Folge fihrt dies zu einem reversiblen
Stopp der Bildung von Androstenon (&
Testosteron) im Hoden (Abb. 1). Auf-
grund der Strukturverédnderungen* des
im Impfpraparat enthaltenen GnRF Ana-
logons weist dieses dabei keinerlei hor-
monelle Aktivitat auf®, wodurch sich auch
die Wartezeit von 0 Tagen® erklért.

Die zweite fur den Ebergeruch verant-
wortliche Substanz Skatol wird im Darm
beim Abbau der Aminoséure Tryptophan
gebildet und kommt somit bei allen Ge-
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Abb. 1: Funktionsweise der Impfung gegen Ebergeruch © Zoetis
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schlechtern vor. Da beim Eber jedoch
bestimmte Leberenzyme, welche fur den
Abbau von Skatol verantwortlich sind,
durch Androstenon gehemmt werden®,
weisen Eber im Durchschnitt hdhere
Skatolkonzentrationen im Fleisch auf als
weibliche Tiere oder Kastraten. Da durch
die Impfung die Bildung von Androstenon
gehemmt wird, sinkt in der Folge auch
die Skatolkonzentration wieder ab.

Impfschema & Einsatz in der Praxis

Die Tiere missen, um eine entsprechen-
de Wirkung zu erzielen, zweimal geimpft
werden.

In der Praxis erfolgt die erste Impfung ei-
nige (2-3) Wochen nach der Einstallung
in die Mast. Solange ein Mindestabstand
von 4 Wochen zur zweiten Impfung ein-
gehalten wird, kann der genaue Impfzeit-
punkt jedoch flexibel gewéahlt werden,
was flr landwirtschaftliche Betriebe ge-
rade in Zeiten von Arbeitsspitzen (z.B.
in der Erntezeit) einen Vorteil darstellen
kann. Die zweite Impfung erfolgt (4)-6
Wochen vor Ausstallung der ersten Tiere
der jeweiligen Partie. Spatestens 10 Wo-
chen nach der zweiten Impfung missen
dann alle Tiere geschlachtet sein, womit
ein Fenster von 4-6 Wochen fir die Ablie-
ferung der Mastpartie verbleibt (Abb.2).
Ab 2 Wochen nach der zweiten Impfung
sollte beim Stalldurchgang taglich auf
das Auftreten von Eberverhalten (z.B.
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Abb. 2: Impfschema und Immunitatsausbildung © Zoetis

Aufspringen, Kampfverhalten) geach-
tet werden, dies kann ein Anzeichen fir
eine nicht korrekt durchgefihrte Imp-
fung sein und entsprechende Tiere soll-
ten unverzlglich nachgeimpft und erst
4 Wochen spater geschlachtet werden.
Die Injektion erfolgt mit einer speziellen
Sicherheitsimpfpistole (Abb. 3) in den
Ohrgrund (Abb. 4) und kann nach einer
entsprechenden Schulung vom Landwirt
selbst durchgefiihrt werden. Da nur an
dieser Stelle die korrekte Injektionstie-
fe sichergestellt ist, sollte eine Injektion
an andere Stellen (z.B. in den Nacken)
vermieden werden. Zum Injektor werden
vom Hersteller passende Nadeln mitge-

Abb. 3: Sicherheitsimpfpistole fur die Impfung gegen Ebergeruch
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liefert. Eine Trennung der Ferkelpartien
nach Geschlecht ist nicht notwendig, es
empfiehlt sich aber in der Mast die Tiere
buchtweise nach Geschlechtern zu sor-
tieren, da dies die Durchfiihrung der Imp-
fung sehr erleichtert.

Okonomische Bewertung der Impfung
fur den landwirtschaftlichen Betrieb

Der Bericht der Bundesregierung zum
Ausstieg aus der betdubungslosen Fer-
kelkastration nennt Kosten von ca. 4€
pro Tier fur die Impfung®. Diese finanzi-
elle Mehrbelastung wird jedoch durch
Leistungsvorteile der Eber in der Regel
(Uber-)kompensiert. So weisen geimpfte
Tiere (ebenso wie intakte Eber) gegen-
Uber Kastraten eine deutlich verbesserte
Futterverwertung auf’. In einer Untersu-
chung von Weber verbessert sich diese
beispielsweise um 0,28kg/kg®. Zudem
weisen die Tiere héhere Tageszunahmen
und héhere Magerfleischanteile auf’. So
kommen beispielsweise Berechnungen
von Weber zum Ergebnis, dass bei ei-
nem Fleischpreis von 1,40€/kg ein 6ko-
nomischer Vorteil von 7,60 € zugunsten
der geimpften Tiere besteht?. Selbst un-
ter unglinstigen Voraussetzungen sollte
somit auch unter Einbeziehung der Impf-
kosten keinesfalls ein finanzieller Nach-
teil fir den Betrieb entstehen, in vielen
Fallen sogar deutliche Mehrgewinne.
Neben diesen Vorteilen, die primér den
Méster betreffen, gibt es auch Vorteile flr
den Ferkelerzeuger. Neben dem Wegfall
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der benétigten Arbeitszeit fur die Kast-
ration zeigen Studien, dass der Verzicht
auf die Kastration die Saugferkelverlus-
te senken kann. So zeigte sich bei einer
Analyse von Daten aus 15 europdischen
Feldstudien ein Vorteil von 1,5% zuguns-
ten der unkastrierten Tiere®.

Fleischqualitat von geimpften Tieren

Hinsichtlich der Fleischqualitat sind zwei
Parameter von hoher Bedeutung. Zum
einen die Freiheit von Ebergeruch und
zum anderen die Verarbeitungsquali-
tat. Hinsichtlich der Verhinderung von
Ebergeruch weist die Impfung dieselbe
Effektivitat auf wie eine chirurgische Kas-
tration'®™. Somit ist auch eine Kontrolle
jedes einzelnen Tieres am Schlachtband
nicht notwendig, sondern es missen
ausschlieBlich auffallige Tiere (z.B. Eber-
verhalten im Wartebereich) beprobt wer-
den'?, was eine Erleichterung gerade fiir
kleinere Schlachthéfe oder Metzger dar-
stellt. Auch I&sst sich das Fleisch geimpf-
ter Tiere uneingeschrénkt zu Roh- und
Dauerwaren verarbeiten. MaBgeblich ist

PUFA (%)

20,00
18,00

16,00

Abb. 4: Applikation der Impfung © Zoetis

hierbei der Gehalt an mehrfach ungesat-
tigten Fettsduen (sog. PUFA). Als Richt-
wert kann der in der Schweiz fir das
Erreichen der hochsten Qualitétsstufe
erforderliche Wert von max. 15,5% PUFA
dienen. Die geimpften Tiere weisen ge-
genlber Ebern einen signifikant gerin-

14,00

14,64

12,00
geimpfte Tiere
(Gruppe A)

13,83

geimpfte Tiere Eber

(Gruppe B)

geren Gehalt an PUFA auf®. So liegen
die beiden geimpften Gruppen in einer
Untersuchung von Sattler abhangig vom
Impfzeitpunkt jeweils unter dem Grenz-
wert von 15,5% (13,83% bzw.14,64%),
wéhrend die Eber ihn deutlich Gber-
schreiten (16,7%)'® (Abb. 5).

o6

Borge

Abb. 5: Vergleich des Gehalts an mehrfach ungeséttigten Fettsduren (PUFA), Sattler 2014 © Zoetis
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Gesellschaftliche- & Verbraucherak-
zeptanz der Impfung

Schlussendlich verbleibt die Frage nach
der gesellschaftlichen Akzeptanz bzw.
der Akzeptanz der Methode beim Ver-
braucher. Hier zeigt eine Studie von
Sattler und Schmoll, welche eine repra-
sentative Umfrage beinhaltet, dass die
Mehrheit der Verbraucher die Impfung
gegenuber der Kastration bevorzugt'.
Zum identischen Ergebnis kommt eine
aktuelle Untersuchung von Mdrlein, bei
welcher Verbraucher die Impfung ge-
genilber Ebermast und Kastration unter
Volinarkose bevorzugen's. MaBgeblich
fur die o6ffentliche Meinung ist sicher-
lich auch die Position wichtiger NGOs
(nicht Regierungsorganisationen). In ei-
ner aktuellen Pressemitteilung'® flihren-
der deutscher Tierschutzorganisationen
heiBt es z.B.:

sDie Tierschutzorganisationen ziehen Al-
ternativen vor, die keine oder nur gerin-
ge Eingriffe beim Tier erfordern wie die
Ebermast. Hierfiir missen die Haltungs-
bedingungen an die Tiere angepasst
werden. Das bedeutet: mehr Platz sowie
mehr Médglichkeiten fiir die Schweine,
sich zu beschéftigen. Als Alternative zur

Quellen

Kastration bietet sich bei der Ebermast
die Gabe des Impfstoffs Improvac an,
der die Geschlechtsreife unterdrtickt (Im-
munokastration) und so einen méglichen
Ebergeruch des Fleischs verhindert.”

Ebenso hat die tierérztliche Vereinigung
fur Tierschutz (TvT) in einer Stellungnah-
me'” erklart:

LAus der Sicht der Tierethik ist die Jun-
gebermast mit Immunokastration die
eindeutig erste Wahl der derzeitig zur
Verfligung  stehenden  Alternativen
zur (betdubungslosen) Kastration des
Schweines.”

Auch im aktuellen von Greenpeace be-
auftragten Rechtsgutachten zur Schwei-
nehaltung heiBt es:

».....Hervorzuheben ist aber, dass es
sich hierbei nicht etwa um hormonelle
Behandlung der Tiere handelt, sodass
diese Methode auch unter Verbraucher-
schutzgesichtspunkten empfohlen wer-
den kann.”

Neben der Unterstitzung dieser flr die
offentliche Meinung wichtiger Organisa-
tionen, haben auch bereits zahlreiche

Erzeugerringe in Baden-Wdirttemberg ‘:;/ J

Lebensmitteleinzelhandler wie z.B. ALDI
Nord™, ALDI Sid?, und REWE?' erklart
das Fleisch geimpfter Tiere zu akzeptie-
ren.

Fazit

Aufgrund des kurz bevorstehenden Aus-
stiegs aus der betdubungslosen Ferkel-
kastration ist kurzfristig eine Methode
erforderlich, welche auch fur kleine Fa-
milienbetriebe ohne Kostennachteile um-
zusetzen ist. Die Impfung gegen Eberge-
ruch ist dabei kostenneutral bzw. bietet
sogar 6konomische Mehrgewinne® und
kann durch den Landwirt durchgefuhrt
werden.

AbschlieBend ist auBerdem zu sagen,
dass eine breite Akzeptanz der drei
kurzfristig zur Verfigung stehenden Me-
thoden (Kastration unter Vollnarkose,
Ebermast, Ebermast mit Impfung gegen
Ebergeruch) durch alle Marktteilneh-
mer wunschenswert wére, damit jeder
schweinehaltende Betrieb die fir ihn op-
timale Methode frei wahlen kann.

Dr. Martin Kreutzmann
Zoetis Deutschland GmbH
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»Wir machen Qualitatsferkel*

Tiergesundheit durch Prévention und
Hygiene haben bei Ferkelerzeuger
Robert Goedde-Menke aus Biiren im
Kreis Paderborn oberste Prioritét. Da-
fir baut er Futter selbst an und fahrt
die Ferkel mit dem eigenen Fahrzeug
zu den nahegelegenen Méstern. Der
Aufwand zabhlt sich aus.

Robert Goedde-Menke (45) hat im Jahr
2015 einen APP-Einbruch erlebt — kurz
nach einer umfangreichen Stallmoder-
nisierung. Zum Gliick war er versichert,
sagt er heute und réat anderen Kollegen
dringend dazu. Nach grindlicher Reini-
gung und Desinfektion der Stalle hat er
die Sauenherde komplett neu aufbauen
mussen. Seitdem setzt er konsequent
auf einen hohen Gesundheitsstatus je-
des Einzeltieres und ist mit den derzei-
tigen Bestandsleistungen sehr zufrieden.
Die Saugdferkelverluste haben sich, bei
deutlich erhdéhter Anzahl lebend gebore-
ner Ferkel und auch trotz des relativ jun-
gen Bestandes und der Gruppenhaltung
der Sauen, stark reduziert. Sein Bestre-
ben geht nun vor allem dahin, den hohen

gesundheitlichen Anspruch zu halten.
Mit Depop/Repop auf Erfolgskurs
Mit der neuen Herde hat sich der Betrieb

auch strategisch neu ausgerichtet. ,lch
gehe davon aus, dass in Punkto Tier-

schutz noch einiges auf uns zukommt.
Da schienen mir die TN70 Sauen von To-
pigs Norsvin geeignet. Schon seit Jahr-
zenten wird auf Eigenschaften wie Mt-
terlichkeit, Gruppenvertraglichkeit und
ein ruhiges Wesen gezichtet”, erldutert
der Betriebsleiter, der schon seit seiner
Jugend Verantwortung fir Sauenherden
tragt.

LAuBerdem brauchte ich in kurzer Zeit
560 Jungsauen sehr guter Qualitat” figt
er hinzu. Topigs Norsvin konnte diese
liefern. Die Sauen kamen in Lieferun-
gen zu jeweils 80 Tieren je Altersgruppe
aus einem SPF-Vermehrungsbetrieb bei
Rostock.

Seit der Depop/Repop-MaBnahme ge-
hen die Ferkel an vier Master in der na-
heren Umgebung, rund 10% lasst Herr
Goedde-Menke im Lohn maésten. Die
Méster schéatzen die gesunden und vita-
len Ferkel. ,Die Méaster sind mit unseren
Ferkeln sehr zufrieden und wiirden sogar
noch mehr nehmen, wenn wir sie hat-
ten®, sagt der Betriebsleiter. In der Mast
lauft alles rund. Neben der Qualitét der
Ferkel festigen der kurze Draht zu den
Mastern und der persénliche Kontakt die
Geschéftsbeziehungen.

Dies bestatigt auch eine aktuelle Aus-
wertung des Erzeugerring Westfalen eG.
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Danach wurden zuletzt bei einem an-
geschlossenen Mastbetrieb von Robert
Goedde- Menke 884 Gramm Tageszu-
nahmen bei einem Zuwachs von 94,9 kg
ermittelt. Im Schnitt erreichten alle 583
Mastbetriebe des Erzeugerring West-
falen im Wirtschaftsjahr 2016/2017 817
Gramm Tageszunahme. Das Einstallge-
wicht lag bei 26,6 kg und das Schlacht-
gewicht bei 96 kg. Die Futterverwertung
lag bei 1:2,73. Mit 2% lagen die Verlus-
te unter dem Schnitt des Erzeugerrings
(2,5%). Sehr positiv war der hohe Bauch-
fleischanteil bei den TN70 Mastendpro-
dukten von 60,1 %, was auch durch die
hohen Indexpunkte je kg SG von 1,005
Indexpunkten belegt wird.

Friihe Gruppenhaltung

+Die Gruppenhaltung der Sauen von je
zehn bis zwolf Tieren wurde erweitert und
klappt mit der TN70 sehr gut®, berichtet
Robert Goedde-Menke. Im Deckzentrum
stehen die Sauen héchstens zehn Tage,
da sie zwei bis drei Tage nach dem Besa-
men wieder in die Gruppe eingegliedert
werden. Die gute Abferkelquote von 92,5
% gibt ihm Recht.

Nach der Belegung werden sie entspre-
chend ihrer Kondition sortiert. In den
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Die Maissilage
bekommt den Sauen
ausgesprochen gut
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Buchten kénnen die Sauen aus Quer-
trégen fressen, was sich positiv auf die
gleichméBige Entwicklung auswirkt.

Aktive Remontierung

Anfang 2018 sind die Sauen in ihrem 5.
Waurf.  Mittlerweile kommen alle sechs
Wochen neue Jungsauen im Alter von
150 und 180 Tagen auf den Betrieb. Da-
mit setzt die Remontierung recht frih
ein. Christian Disselmann, Regionallei-
ter Topigs Norsvin Mitte-Siid, der Robert
Goedde-Menke berét, spricht von aktiver
Remontierung. Er will mit dieser Strate-
gie einem spateren Leistungsabfall des
Bestands durch eine zu groBe Anzahl
Altsauen vorbeugen. Eine Investition, die
sich schnell auszahlen wird. Nach einer
sechswochigen Quarantinezeit werden
die neuen Sauen in die Gruppen einge-
gliedert. Belegt werden sie mit 250 Ta-
gen und 155 kg. Christian Disselmann
unterstitzt auch bei der Eberauswahl,
wobei er sich an den aktuellen Masken
orientiert. Es wird Pietrain Select Sperma
eingesetzt.

Hoher Anteil Maissilage
Eine Besonderheit des Betriebs Goed-

de-Menke stellt die Fitterung dar. Zum
einen wird das Futter (Mais, Weizen,
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Gerste) auf den eigenen Flachen ange-
baut, um die Hygiene im Betriebsablauf
weiter zu optimieren. Zum anderen wird
aus ernahrungsphysiologischen und ge-
sundheitlichen Griinden auf hohe Anteile
von Maissilage gesetzt. Im Vergleich zu
anderen Rohfaserkomponenten hat Mais
einen geringen Anteil an unverdaulichen
Fasern und ist dadurch vom Futterwert
héher einzuschatzen. Weiterhin gibt es
Vorteile durch die starke Einspeichelung
des Futters. Durch den hohen S&urege-
halt mit seiner probiotischen Wirkung
gibt es positive Auswirkungen auf die
Darmfunktion und somit auf die Gesund-
heit der Sauen. Hinzu kommt ein gutes
Sattigungsgefihl der Sauen, was in der
Gruppenhaltung zu noch mehr Ruhe
fahrt. Positiv wird von Robert Goedde
Menke angemerkt, dass durch den Ein-
satz der Maissilage die Kotqualitat ver-
bessert ist und dies auch zu trockeneren
Stallflachen fihrt.

Fir die spezielle Futterung wurden
Schlauchsilopressen angeschafft. ,Die
Lagerungsform im Schlauch ist fir uns
ideal. Die Anschnittflache ist relativ klein
und kann so besser verschlossen wer-
den. So bleibt das Futter frischer”. Die
Maissilage bekommt den Sauen aus-
gesprochen gut, was Goedde-Menke
auf den strukturreichen Rohfaseranteil
und den Sauregehalt zurlckfihrt. Die
Hygiene beginnt bei ihm schon bei der
Sortenwahl. Es werden nur Sorten mit
geringer Anfalligkeit fur Fusarien gesét,

um mogliche Toxingehalte soweit es geht
zu reduzieren. Die Ernte wird spater auf
Inhaltsstoffe und Toxingehalte untersucht
und auf Basis der Ergebnisse vom Fut-
terlieferant entsprechend angemischt.
Bei der Bearbeitung des Ackers verzich-
tet er auBerdem auf den Pflug. ,Seitdem
wir so flttern, haben wir keine MMA-Pro-
bleme mehr, stellt er fest. Tierarztin Su-
sanne Kleinert kann das wissenschaft-
lich bestétigen. Sie hat zusammen mit
dem Team der Tierarztlichen Gemein-
schaftspraxis Blren die Einfiihrung des
Futters auf dem Betrieb begleitet und
ihre Doktorarbeit dariiber geschrieben.
Die tragenden Sauen werden drei Mal
taglich gefuttert. Dabei betragt der Anteil
der Maissilage bis zu 35% im Grundfut-
ter. Hinsichtlich der Kosten bedeutet dies
eine Einsparung von 25 € - 30 € je Sau.

GleichméBigkeit durch hohe Milch-
leistung

Als weitere Besonderheit der Topgis
Norsvin Genetik nennt Robert Goedde-
Menke die hohe Milchleistung der Sau-
en. Nach der Einstallung der neuen
Sauenherde Anfang 2016 hat er nach
eigenen Angaben ,keinen Sack Milch
gekauft und arbeitet ohne Ammen. Nun
kommen die Sauen in den finften Wurf
und obwohl die Wurfe immer gréBer wer-
den, kommen die Sauen damit so gut
zurecht, dass ,man sie noch langer wer-
fen lassen kénnte“. Christian Disselmann

rat dennoch zur Remontierung, um eine
gleichmé&Bige Durchmischung der Alters-
struktur zu erreichen. Dies wirke sich
neben dem Erhalt des Leistungsstands
positiv auf die Immunstarke aus, so sei-
ne Erfahrung. ,Gesundheit ist schlieBlich
der Motor“, fasst der Berater zusammen.
Nach der Saugezeit von vier Wochen,
betrdgt das Absetzgewicht der Ferkel
rund 8 kg und das des Wurfes 112 kg.
Bei einer durchschnittlichen Anzahl von
14 Ferkeln sind diese beim Absetzen und
Verkauf an die Méaster sehr gleichméBig.

Uberbetriebliches Gesundheitsma-
nagement

Mit der Depop/Repop-MaBnahme erfolg-
te zur praventiven Gesundheitsvorsor-
ge die Erarbeitung eines umfassenden
Gesundheitskonzepts flir den Bestand,
in dem Monitoring-, Screening- und
Impfpléne erstellt wurden. RegelméBig
werden Blutproben enthommen, in allen
Stéllen gibt es Hygieneschleusen und flr
die Ferkelaufzucht zwei Standorte. Auf
die Zusammenarbeit mit seinen Tierérz-
ten legt Robert Goedde-Menke groBen
Wert. Impfprogramme erfolgen auch
nach Winschen der Méster, aber immer
in Abstimmung mit der Tierarztpraxis in
Buren. Das Ausfuihren der RoutinemaB-
nahmen macht Robert Goedde-Menke
aber lieber selbst, weil dann weniger Un-
ruhe im Stall entsteht - und aus hygieni-
schen Grinden.

} Eckdaten zum Betrieb

Flache

Anzahl Sauen

AK

Produktionsrhythmus/ Sdugezeit
Leb. geb. Ferkel pro Wurf

Abg. Ferkel pro Wurf

Wiirfe / je Sau und Jahr

Abg. Ferkel/Sau/Jahr
Absetzgewicht

Ferkelverluste (Aufzucht)

140 ha
700

Betriebsleiter, 3 Vollzeitkrafte, 2 Teilzeit flir Sauen, Flatdeck, Ackerbau

3 Wochen, 27 Tage
15,7

13,9

2,39

33,2

8,1 kg

1,5%
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DESINTEC

HYGIENE FUR STALL UND TIER

InsectEx micro

INSEKTENBEKAMPFUNG FUR MAXIMALE TIERGESUNDHEIT!

D

Zur Bekampfung von Schaben, Ameisen, Kafern, Fliegen, Miicken usw.

v" Konzentrat mit mikroverkapselter
Wirkstoffkombination

v’ Sehr effektiv gegen Schmetter-
lingsmucken, Kafer (z. B. Getreide-
schimmelkafer), Schaben, Fliegen
(Essigfliegen) etc.

v Langanhaltende Wirkung

Biozide vorsichtig verwenden.
Vor Gebrauch stets Kennzeichnung und Produktinformation lesen.

@ Zu beziehen bei lhren Raiffeisen Verbundpartnern und Genossenschaften.

www.desintec.de
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Wirksame MaBnahmen zur Bekampfung der Schmetterlingsmiicke
Entwicklungskreislauf vollstéandig unterbrechen

Schmetterlingsmiicken sind  Ubertré-
ger von Krankheiten und im Stall uner-
winscht. Sie sind an vielen Orten ganz-
jahrig zu finden. Jedoch bevorzugen sie
fur die Eiablage jaucheartige bzw. tim-
pelartige Bereiche. Hierzu zahlen im Stall
insbesondere verdreckte Schmutzwas-
serrohrsysteme und Bodenabldufe von
wenig genutzten sanitdren Bereichen
wie Stallduschen oder Unterflur-Zuluf-
tungskanéle, in denen ein Abflussstop-
fen fehlt und Jauchewasser steht. Auch
feuchte Fensterbédnke und die AuBen-
wénde der Glllekanéle sind bevorzugte
Bereiche der Schmetterlingsmicke. In
diesen Bereichen finden die Larven der
Schmetterlingsmucken zur Entwicklung
optimale Bedingungen. Es treten deutlich
weniger Probleme auf, wenn die genann-
ten Bereiche regelmaBig gereinigt und
grindlich durchgespilt werden. Sofern
maglich, fihrt auch eine Zerstérung der
Schwimmdecke und ein regelmaBiges
Ruhren der Gille dazu, die Larven zu
reduzieren. Die Larven und die kleinen
adulten Schmetterlingsmicken kdnnen
sich dann weniger gut entwickeln.

Zur Bekdmpfung der Larven kénnen
Larvizide mit dem Wirkstoff Cyromazin
eingesetzt werden. Diese unterbinden
die Hautung der Larven, sodass sie sich
nicht weiter entwickeln kénnen. Resis-
tenzen sind bislang bei dem Wirkstoff
Cyromazin nicht bekannt. Ein Larvizid ist
auf den gesamten bevorzugten Brutfla-
chen auszubringen. In der Praxis hat es
sich bewahrt, Larvizide in Wasser aufzu-
I6sen und auf die Brutplatze zu gieBen.
Bei normalen Bedingungen ist eine ein-
malige Larvenbehandlung ausreichend.
Ist die Schmetterlingsmiickenbelastung
extrem hoch, so wird eine zweite Be-
handlung nach ca. sechs bis acht Wo-
chen empfohlen.

Neben der Larvenbehandlung mdissen
gleichzeitig die adulten Schmetterlings-

Um eine Langzeit-
wirkung von bis
zu zehn Wochen

zu erzielen, ist zur
Bekampfung der
Schmetterlings-
mucken Desintec

InsectEx micro mit

pyrethroidhaltigen

Wirkstoffen empfeh-
lenswert

micken bekampft werden. Nur so wird
der Entwicklungskreislauf vollsténdig un-
terbrochen. Die adulten Schmetterlings-
mucken sind im Normalfall sehr empfind-
lich. Das Thema Wirkstoff-Resistenzen
spielt bei der Bekdmpfung der adulten
Schmetterlingsmiicken daher eine un-
tergeordnete Rolle. Vielmehr ist die Aus-
wahl der richtigen Produktformulierung

entscheidend flr den Erfolg. Klassische
Granulatkdder oder Streichmittel sind fir
die Bekdmpfung von Haus- und Stallflie-
gen konzipiert worden. Die enthaltenen
Lockstoffe und Pheromone in den Gra-
nulatkédern oder Streichmitteln locken
jedoch nicht die trdgen Schmetterlings-
mucken an. Die beste Wahl bei der Be-
kdmpfung sind geeignete Kontaktinsekti-
zide zum Sprihen.

Um eine Langzeitwirkung von bis zu zehn
Wochen zu erzielen, ist zur Bekdmpfung
der Schmetterlingsmuicken Desintec
InsectEx micro mit pyrethroidhaltigen
Wirkstoffen empfehlenswert. In diesem
Produkt liegt der Wirkstoff mikroverkap-
selt in einer wassrigen Suspension vor.
Bei der Anwendung ist es wichtig, dass
alle bevorzugten Rastplatze der Schmet-
terlingsmicken wie Wande, Pfosten,
Fenstersimse mit dem Kontaktinsekti-
zid bespruht werden. Bei sachgeméaBer
Anwendung ist ein Einsatz von Kon-
taktinsektiziden mit mikroverkapselten
Wirkstoffen im belegten Stall mdglich.
Alternativ ist ein Vernebeln von Pyreth-
roiden im unbelegten Stallraum mdglich.
Diese zeigen erfahrungsgemas eine kur-
ze Wirkungsdauer. Allgemein sind beim
Einsatz von Insektiziden/Bioziden vom
Anwender ausreichende SchutzmaB-
nahmen zu ergreifen.

Der Schliissel zum Erfolg flr eine nach-
haltige Reduzierung der Schmetter-
lingsmicken im Stall liegt zum einen
in der Vermeidung von jaucheartigen
Orten und zum anderen in der richtigen
Auswahl der Produktformulierung zur
Bekéampfung der empfindlichen adulten
Schmetterlingsmiicken.

Weitere Infos sind unter Telefon:
0251.682-1144 und im Internet unter:
www.desintec.de erhaltlich.

Hinweis: Biozide vorsichtig verwenden.

Vor Gebrauch stets Kennzeichnung und
Produktinformation lesen.
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,Hygiene im Stall - genau mein Fall*

Ursula Wuttge im Interview zur Stallhygiene heute

Landwirte stehen vor hohen Herausforderungen wenn es darum geht, Tiere erfolgreich zu halten, die Wiinsche der Verbraucher zu
erfiillen, alle Gesetze und Richtlinien umzusetzen und dabei mit Freude weiter zu arbeiten. Im Interview verrdt Ursula Wuttge, welche
Erfahrungen sie gemacht hat und welche Bausteine zum Erfolg beitragen: Service, Reinigungs- und Desinfektionsmittel, die Technik,
das Team und Transparenz. Die gute Zusammenarbeit mit den Tierédrzten ist ihr ebenfalls sehr wichtig.

Frau Wuttge, lassen auch

Schweinebetriebe ihre Stélle reinigen?

Ja, klar. Auch Schweinehalter haben er-
kannt, dass Hygiene eine wesentliche Rol-
le beim Betriebserfolg spielt. Besonders
nach Ausbriichen von Salmonellen, PRRS
und AFP sind wir mit unseren Sanierungs-
konzepten immer mehr gefragt. In Zusam-
menarbeit mit dem Tierarzt erarbeiten wir
individuelle Praventionskonzepte.

Wie hat sich die Hygiene im Stall verandert?
Meine Kunden achten sehr genau auf die
Hygiene im Stall und buchen entweder un-
sere Dienstleistung fiir die Stallreinigung
und Desinfektion oder sie reinigen selbst.

AR

Dann informieren sie sich intensiv iiber
unsere Produkte, unsere Technik und vor
allem - seit neuestem - iiber die Tridnke-
wasser-Reinigung mit unserem Harsonic
Ultraschallgerét. Interessant ist auch, dass
sich der moderne Schweinehalter mittler-
weile Gedanken iiber die Triankewasser-
hygiene macht und wir unsere Erfahrung
einbringen konnen.

Was tragen lhre FarmWorker dazu bei?

Ich biete mit meinem 20-kopfigen Team
seit 15 Jahren verschiedene Bausteine fiir
Grof- und Kleinbetriebe an. Angefangen
haben wir mit der Dienstleistung Stallrei-
nigung und Desinfektion. Wir entlasten
den Landwirt von Routinearbeit und bera-
ten ihn zu langfristigen Hygienekonzepten.
Natiirlich springen wir auch im Notfall ein.
Auch wenn es dann eilt, geben wir z. B.
mit Salmonellen verunreinigte Futtersilos
nur nach Abklatschproben und dem ok aus
dem Labor frei. Schnelltest reichen uns
nicht aus. Mit Liebe zum Detail achten wir
auch auf alle anderen Parameter wie

- Personalhygiene

- Schédlingsprophylaxe

- Trankewasserhygiene

Unsere Schwerpunkte liegen in der
Pravention, um die Tiergesund-
heit und das Tierwohl zu for-
dern und in problemorien-
tierten Hygienemafinahmen,
die wir z. B. bei Salmonel-
len oder PRRS schnell und
zuverlédssig durchfithren. Wir
arbeiten immer Hand in Hand
mit der Veterindrbehérde und dem
Tierarzt.

Wer macht heute diese schwere Arbeit?

Ich bin stolz auf mein Team aus vielen Na-
tionalitdten. Mindestlohn, Zuschlidge und
gute Unterbringung sind bei uns selbst-
verstidndlich. Einfacher und sicher wird
die harte Arbeit mit guter Schutzkleidung,
Profi-Hochdruckreinigern und einer mo-
dernen Fahrzeugflotte.

Wie entwickelt sich die Branche?

Die meisten Landwirte begriiBen die Digi-
talisierung in der Landwirtschaft. Sie holt
den Verbraucher nidher an den Hof, der
sich immer mehr Infos zum Produkt und
zur Herkunft wiinscht. Denn aufgeklart ge-
niefit man besser. Vielleicht will er sogar
bald per Webcam in der Stall schauen und
sein Feedback geben. Gern helfe ich da-
bei, Vorzeigebetriebe auf meinen Kanilen
vorzustellen, Verbraucher aufzuklaren und
Krisen vorzubeugen oder einzuordnen.

Was bedeutet die Digitalisierung?

Sie schafft mehr Transparenz fiir den Ver-
braucher und Chancen fiir die Direktver-
marktung der Erzeuger. Wir erhoffen uns,
dass sich damit die Biirokratie reduziert.

Es ist mein Anliegen, mein Wissen
rund um die Stallhygiene aus
Schulungen und Fachvortragen
starker online zu teilen. Es
bietet sich an, die Produkte, die
wir selbst nutzen, auch selbst
zu verkaufen. So bekommt der
Landwirt alles aus einer Hand.
Beratung, Anwenderbeispiele, An-
leitungen und Verbesserungsvorschliage
gebe ich jederzeit gern.

Welche Herausforderungen auf uns zu-
kommen z. B. durch die EU, die staatli-
chen Tierwohllabel, die ndchste Tierseu-
che - reden wir dariiber.

Was gibt es Neues?

Nach vielen Fachgesprachen mit Kunden,
Herstellern und Praxistests bringen wir
unsere eigene Produktlinie auf den Markt:
Den Reiniger FaWo®Profi und die Desin-
fektionsmittel FaWo®Cid und FaWo®Coc.
Stark wie ein Stier.

Ursula Wuttge
Agraringenieurin
und Geschifts-
fiihrerin bei
FarmWorker
D-88422 Kanzach

+49 7582 91692
ursula.wuttge@farmworker.de
www.farmworker-stallreinigung.de
Facebook: FarmWorker.Stallhygiene



Wissen, Technik und Reinigungsmittel fiir einen sauberen Stall

+Hygiene im Stall - genau mein Fall”

Liebe Landwirte, Fa r m WO r ke r®

immer mehr Wissen, die Technik und Spezialprodukte erleichtern uns heute die Stallhygiene.
Was ist wichtig fiir gesunde Tiere? Hier kommt meine Empfehlung. Ihre Ursula Wuttge

Professionelle Reinigungs- und Desinfektionsmittel

wirken langfristig und praventiv und stark wie ein Stier

_ ist ein Schaumreiniger mit einzigartigem dynamischen Schaumeffekt L4
zum Brechen von Biofilmen aus fett- und eiwei8haltigen Verschmutzungen auf allen -~
Oberflichen. Groben Schmutz im Stall entfernen. Mit Schaumkanone oder Schaumlan-
ze alle Flachen einschdumen. Den Schaum ca. 30 Minuten einwirken lassen. Anschlie-
Bend mit dem Hochdruckreiniger griindlich waschen. FaWo®Profi eignet sich auch zum
Vernebeln.

Nur nach einer griindlichen Reinigung hat die Desinfektion Erfolg.

FarmWorker
_st ein formaldehydfreies Flachendesinfektionsmittel - schdumend, kraftvoll, Seelenwald 10/1
wirksam gegen Bakterien, Pilze und Viren mit lang anhaltender Tiefenwirkung. 88422 Kanzach
FaWo®Coc ist ein Spezial-Desinfektionsmittel gegen Spulwiirmer und Kokzidien fiir +49 7582 91692

FuB3bdden, Winde, Futtereinrichtungen (Troge, Futterbahnen) und Trankelinien.

ursula.wuttge@farmworker.de
Sie reinigen ihren Stall selbst? Auch Arbeitsschutzkleidung, Hochdruckreiniger, www.farmworker-stallreinigung.de
Vernebelungsgerite und alles, was wir selbst einsetzen, finden Sie auf unserer Website. Facebook: FarmWorker.Stallhygiene

Trankewasserhygiene

fiir sauberes Wasser, mehr Sicherheit und gesunde Tiere

- Optische Analyse mit der Endoskop-Kamera
- Dosier- und Erzeugungsanlagen fiir Chlordioxid
- Sanfte Reinigung mit dem Harsonic® Ultraschall Gerat
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ENERGIEEFFIZIENZ IN DER NUTZTIERHALTUNG:
MIT HIGHTECH AUF SPURENSUCHE

Steigende Strompreise bei gleichzeitig
steigendem Strombedarf belasten die
Betriebskosten in der Schweinezucht
und —mast zunehmend. Dariber hinaus
fordern Stimmen aus Politik und Gesell-
schaft eine Reduzierung des CO? Aus-
stoBes und damit einen moglichst effi-
zienten Energieeinsatz. Energiekosten
sind also in der Nutztierhaltungsbranche
ein zentrales Thema. Auch, da vor dem
Hintergrund tendenziell sinkender Pro-
duktpreise in allen laufenden Produkti-
onsprozessen nach Einsparungsmog-
lichkeiten gesucht wird.

René Bergander ist Diplomingenieur
der Verfahrenstechnik und hat sich als
Energieexperte bei der meistro Effizienz
GmbH auf die Branche der Nutztierhal-
tung spezialisiert. Seit mehr als drei Jah-
ren unterstitzt er mit seiner Expertise
Schweinezucht- und mastbetriebe dabei
Ihren Energieverbrauch dauerhaft zu re-
duzieren. Dafir ist er in Betrieben in ganz
Deutschland unterwegs und arbeitet eng
mit Landeskontrollverbanden, Erzeuger-
gemeinschaften und Zentralverb&nden
zusammen.

Warum er sich gerade auf Betriebe der
Nutztierhaltung spezialisiert hat? ,Die
Schweineziichter und Mastbetriebe in
Deutschland sind Uberwiegend schon
sehr gut aufgestellt, was den Einsatz von
Energieeffizienztechnik angeht. Sie sind
Uber Produkte bestens informiert, neuen
Technologien gegeniber aufgeschlos-

»,Erfolgskennzahl in der
Schweinezucht
ist die Anzahl der
aufgezogenen Ferkel
pro Sau und Jahr.
Daher ist das Thema
Warmebereitstellung
so wichtig.*

sen und in jeder Hinsicht kompetent® er-
klart er begeistert. ,Das sind regelrechte
Hightech-Unternehmen. Von Photovol-
taikanlagen, die den Strombezug mini-
mieren, Uber Anlagen der Kraft-Wéarme-
Kopplung, elektronische Vorschaltgerate
fur die Beleuchtung oder automatisierte
Regel- und Steuerungssysteme fir effizi-
ente Futteraufbereitung und Entmistung
kommen alle denkbaren Technologien
zum Einsatz.“ Hauptsache, die Technik
tragt zur Wirtschaftlichkeit bei.

»ENERGIEEFFIZIENZ IST EIN INDIKA-
TOR FUR DEN ERFOLG DER PRO-
DUKTION.*

,Das oberste Ziel in den Betrieben ist
immer eine nachhaltige Senkung der
Energiekosten und Verbesserung der
Okobilanz®, erklart der Energieexperte
den Kern seiner Téatigkeit weiter. ,Da der
Einsatz von Energie ganz eng mit dem
Einsatz der Ubrigen Produktionsfaktoren
verbunden ist, ist die Energieeffizienz
auch ein Indikator fur die Gesamteffizi-
enz des Betriebs und damit fir den Er-
folg der Produktion.”

Ansatze fur die Reduzierung von Ener-
giekosten gibt es viele. Meist stehen
die Hauptverbraucher des Betriebes
dabei im Fokus. Abh&ngig von der indi-
viduellen GroBe, der technischen Aus-
stattung und dem Leistungsbedarf des
Unternehmens teilt sich der Verbrauch
elektrischer Energie auf unterschied-
liche Verbrauchergruppen mit unter-
schiedlicher Gewichtung auf. Wé&hrend
in der Schweinemast 85% des gesam-
ten Stromverbrauchs hauptsachlich fur
Liftung- und Klimatisierung, Fitterung,
Beleuchtung und Entmistung aufgewen-
det wird, kommt in Zucht- und Aufzugs-
betrieben der Warmebereitstellung eine
besondere Rolle zu.

René Bergander hierzu: ,Erfolgskenn-
zahl in der Schweinezucht ist die An-
zahl der aufgezogenen Ferkel pro Sau
und Jahr. Daher ist das Thema Wé&rme-

bereitstellung so wichtig. Verluste, die
nach dem Abferkeln auf eine zu geringe
Umgebungstemperatur zurtickzufiihren
sind, stellen in doppelter Hinsicht wirt-
schaftlichen Schaden dar. Fir die Neu-
geborenen muss daher ein geeignetes
Mikroklima geschaffen werden, das die
physiologischen Bedurfnisse der Tiere
erfillt und trotzdem die Energiebilanz
nicht zu stark belastet.“ Der Diplominge-
nieur sieht daher in der Kombination aus
einer vorgeschalteten elektrischen Inf-
rarot-Strahlungsheizung und einer Uber
Kraft-Wéarme-gekoppelte Bodenheizung
sowie Warmwasserbett eine bewahr-
te Lésung, die sowohl das Tierwohl als
auch die Energiekostenbilanz gleicher-
maBen berucksichtigt.

sAls Indikator fur die Temperatureinstel-
lung im Ferkelnest kann das Liegever-
halten der Ferkel herangezogen wer-
den“, weiB3 der Experte. ,Hier hilft es,
genau hinzuschauen. Bei der idealen
Temperatur liegen die Ferkel im Nest in
Seitenlage nah beieinander und an der
Warmequelle. Ist es zu warm zerstreut
sich der Wurf und die einzelnen Tiere su-
chen sich kihlere Stellen am Nestrand.
Wenn es zu kalt ist, nehmen sie dicht
aufeinander gedrangt eine Haufenlage in
der Nahe der Heizquelle ein. In diesen
beiden Fallen besteht Handlungsbedarf.”

Moderne Regelungs- und Steuerungs-
systeme sind fur alle Anlagen, aber vor
allem fur die Luftung, sehr wichtig. So
kann eine nicht gesteuerte Liftung in
Abferkelstéllen im Winter einen Warme-
verlust von bis zu 85 Prozent bedeuten.

Der Verfahrenstechniker hierzu: ,Mit Hilfe
von Computern kann die Liftungsrate so-
wohl in der Zentralabsauganlage als auch
abteilweise geregelt und damit optimal an
den Heizbedarf angepasst werden. Da-
durch werden teure Temperaturschwan-
kungen auf ein Minimum reduziert.”

Zum Thema Luftungsanlagen wird René
Bergander in der Praxis oft die Frage
nach zentraler oder dezentraler Abluft-
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fuhrung gestellt. Eine Pauschalantwort
darauf gibt es von ihm nicht. ,Beide Tech-
nologien haben Vorteile, je nach Situati-
on vor Ort und der Gesamtleistung aller
angeschlossenen Abteile. Dezentrale L6-
sungen sind einfacher zu regulieren und
bieten die Méglichkeit groBere Abteile in
Stallen zu bilden. Aber fiir eine effiziente
Warmeriickgewinnung und Bildung von
Emissionsschwerpunkten sind zentrale
Abluftfihrungen meist die bessere Wahl,
weil gréBer dimensionierte Ventilatoren
eingesetzt werden kénnen.”

»WICHTIG IST IMMER DER BLICK
AUF DAS GANZE“

Pauschale Aussagen darlber, welche
technische Effizienzlésung fir einen
Nutztierhaltungsbetrieb die absolut beste
ist, trifft der Experte generell nicht.
sWichtig ist immer der Blick auf das
Ganze®, so René Bergander. ,Die tech-
nischen Ldsungen missen immer
schlussig in das Betriebskonzept vor
Ort passen und dabei die geringsten
Vollkosten verursachen. Durch die Viel-
zahl an technischen Mobglichkeiten zur
Reduzierung des Energieverbrauchs ist
der MaBnahmenkatalog fur jeden Betrieb
individuell.”
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Dabei mussen nicht immer gleich groBe
Investitionen getétigt werden um Ener-
giekosten nachhaltig zu reduzieren.
.Manchmal helfen schon relativ kleine
Veranderungen wie die Installation einer
Zeitschaltuhr in der Futterungsanlage®,
so die Erfahrung des Experten.

Eines jedoch legt er seinen Kunden im-
mer ans Herz: ,Eine belastbare Daten-
basis ist die Grundlage fir jede MaBnah-
me. Das ist wie in einem Krimi: Der Tater
wird anhand der DNA (berfiihrt, die er
am Tatort hinterlassen hat. Denn diese
ist absolut einzigartig und identifiziert ihn
zweifelsfrei und nachweislich. Genauso
ist fir uns das energetische Verbrauch-
sprofil des Betriebs der Schliissel zur
Kostenoptimierung. Erst wenn wir genau
wissen, wie der Energieverbrauch der
unterschiedlichen Anlagen, Maschinen
und Geréte ist und wie sie den Gesam-
tenergieverbrauch beeinflussen, kénnen
wir verlasslich sehen, wo die Einsparpo-
tentiale liegen.”

Dazu schaut der Diplom-Ingeniuer mit
Hilfe modernster Technik ganz genau
hin: ,Mit unserer digitalen Zahltechnik,
die auch Unterverbrauchsmessungen
ermdglicht, erfassen und verarbeiten wir
Verbrauchsprofile gerategruppenspezi-
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fisch. Wir wissen dann ganz genau, wie
hoch der Energieverbrauch einer einzel-
nen Biofilteranlage, eines Unterflurschie-
bers oder einer Flussigfutterungsanlage
ist. Und zwar nicht nur punktuell und
einmalig, sondern Uber einen langeren
Zeitraum.” Die energetischen Daten wer-
den elektronisch direkt verarbeitet und
grafisch in einem Online-Portal visuali-
siert. Das hat fur den Verfahrenstechni-
ker gleich mehrere Vorteile: ,Zuné&chst
werden naturlich direkt Potentiale fur die
Verbrauchsoptimierung sichtbar. Auch
kénnen wir sehen, ob die Verbrauchs-
werte der Anlagen den Herstelleranga-
ben entsprechen und ob Anlagen korrekt
dimensioniert sind. Noch wichtiger aber
ist, dass der Tierhalter durch die kontinu-
ierliche Messung und Darstellung selbst
Verbrauchsabweichungen erkennen und
entsprechend handeln kann.“ Dadurch
wird ein Frihwarnsystem erméglicht, das
vor teuren wirtschaftlichen Schaden be-
wahren kann.

Der Experte berichtet hierzu von einem

Fall aus der Praxis: ,In einem Schwei-
nezuchtbetrieb in Niedersachsen haben
wir einen Anstieg des Energieverbrauchs
in der Luftungsanlage bemerkt. Es stell-
te sich heraus, dass die Funktion eines
Stellmotors altersbedingt beeintrachtigt
war. Durch den schnellen Austausch
konnte verhindert werden, dass die An-
lage Uber Nacht ausfallt und dadurch
die Ferkelproduktion beeintrachtigt wird.
Davon wére der ganze Wurf betroffen
gewesen.”

Ist der Diplomingenieur damit ein ener-
getischer Profiler in der Nutztierbranche?
Der Vergleich zur Lésung von Kriminal-
fallen mithilfe von Hightech-Ausriistung
und datengestltzten Analyseverfahren
ist gar nicht so weit hergeholt. ,Tatséch-
lich ist es manchmal ein bisschen wie
Detektivarbeit, die beste Effizienzlésung
fir den Betrieb zu finden®, lacht René
Bergander und fugt entschlossen hinzu:
~Aber bisher haben wir noch jeden Fall
gelost!”

Weitere Informationen erhalten Sie unter:
meistro EFFIZIENZ GmbH | Nirnberger
StraBe 58 | 85055 Ingolstadt

Tel. 0841 65700-360 | Fax 0841 65700-391
e-mail kontakt@meistro.de | www.meistro.de
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Anschriften
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Erzeugerring Ehingen-Miinsingen
Vorsitzender: Markus Mayer, 72574 Wittlingen

Erzeugerring Biberach-Ravensburg

Vorsitzender: Rainer Leicht, 88471 Obersulmetingen

Erzeugerring Ulm-Goppingen-Heidenh.
Vorsitzender: Werner Miller, 89081 Ulm St.Moritz

Rainer Gierz

Laimbach 7

88427 Bad Schussenried
Tel. (07525) 91056

Fax (07525) 91055

Tel. (0711) 92547-160*
Mobil: (0172) 6679860
rainer-gierz@lkvbw.de

Ringberater

Thomas GaiBmayer
Wochenauerstr.4
89186 lllerrieden

Tel. (07306) 923941
Fax (07306) 923944
Tel. (0711) 92547-161*
Mobil: (0172) 6679861

Ringberater thomas-gaissmayer@Ikvbw.de

Peter Fetzer
Sontheimerstr. 3
89567 Brenz

Tel. (07325) 4307

Fax (07325) 921221
Tel. (0711) 92547-165*
Mobil: (0172) 6679865
peter-fetzer@lkvbw.de

Ringberater

Erzeugerring Ostalb
Vorsitzender: Hansjérg Milller, 73457 Lorch

Erzeugerring Ortenau
Vorsitzender: Rein Andreas, 79206 Gundlingen

Erzeugerring Sigmaringen
Vorsitzender: Harald Kdberle. 88356 Ostrach

Gertrud Baurle
Hauptstr. 41

73457 Essingen

Tel. (07365) 964950
Fax (07365) 964907
Tel. (0711) 92547-162*
Mobil: (0172) 6679862
gertrud-baeurle @lkvbw.de

Ringberaterin

Dietmar Scheurer
Aloys-Schreiber-Str. 10
77815 Buhl

Tel. (07223) 8000573
Fax (07223) 8000574
Tel. (0711) 92547-168*
Mobil: (0172) 6679868

Ringberater dietmar-scheurer@lkvbw.de

Gebhard Nusser
Wolfartsweiler Str. 8
88348 Bad Saulgau-Bolstern
Tel. (07581) 1047

Fax (07581) 8167

Tel. (0711) 92547-167*
Mobil: (0172) 6679867
gebhard-nusser@lkvbw.de

Ringberater

Erzeugerring Ostalb
Vorsitzender: Hansjérg Mdller, 73457 Lorch

Annegret Pfeiffer
Steige 4

74542 Orlach

Tel. 07906/940 69 00
Fax. 07906/940 69 23
Mobil: (0176) 18005386
annegret-pfeiffer @lkvbw-
beratung.de

Beraterin

LKV Baden-Wiirttemberg, Geschéftsstelle

Dr. Michael Buchholz

Leiter Abteilung Erzeugerringe;
Projektmanagement;
Schwerpunkt Schweinemast
Tel. (0711) 92547444

Fax (0711) 92547414

Mobil: (0172) 6146922
mbuchholz@lkvbw.de

Katrin Schweitzer
Schwerpunkt Ferkelerzeugung;
Sauenplanerbetreuung

Tel. (0711) 92547442

Fax (0711) 92547414

Mobil: (0172) 5342998
kschweitzer@lkvbw.de

* bei Anwahl dieser Festnetznummer, wird lhr Anruf zum Festnetztarif auf das Handy des Ringberaters weitergeleitet.
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Die Erzeugerringe

Ostalb
Ulm-G6ppingen-HDH

Ehingen-Miinsingen-RT

Biberach-Ravensburg
Sigmaringen Manh
Sudbaden

Ortenau

Biberach

Ravensburg
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Vieheinheitenschlissel

Der Vieheinheitenschlissel in Verbin-
dung mit der zur Verflgung stehenden
landwirtschaflichen  Nutzfliche dient
dazu, zu ermitteln, ab wann ein landwirt-
schaftlicher Betrieb die Gewerblichkeits-
grenze Uberschreitet. Bei der Beurteilung
unterscheidet man zwischen Durch-
schnittsbestand und Jahresproduktion.

* von diesem Wert missen noch die VE-Werte
der Ferkel abgezogen werden, z.B 0,16 VE -
0,04 VE bei Ferkelzukauf von 20 - 30 kg LG

Die mdgliche Nutzung der Vieheinheiten
fur die Flache ist gestaffelt. Kleine Betrie-
be kdnnen deshalb mehr Tiere/ ha hal-
ten als gréBere. Bei fehlenden Flachen
besteht die Mdglichkeit, mit Ackerbauern
eine Vieheinheiten-KG zu griinden.

In dem folgenden Beispiel ist dargestellt,
welchen Flachenbedarf ein schweine-
haltender Betrieb hat

Zu beachten ist, dass der Verkauf von
Ferkeln tber 30 kg eine starke Erhéhung
der Vieheinheiten zur Folge hat. Fir die
Ferkel sind 0,06 VE / Stlick anzusetzen.
In dem Beispiel wirden dann noch 280
VE dazukommen. Fur 852 VE sind dann
593 ha notwendig!
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Vieheinheitenschliissel

Tierart Durchschnitts- Jahres- VE / Tier
bestand produktion

Sauen X 0,33
Eber X 0,33
Ferkel bis 12 kg X 0,01
Ferkel 12 - 20 kg X 0,02
Ferkel 20 - 30 kg X 0,04
Ferkel 30 - 45 kg X 0,06
Mastschweine X 0,16*
Zuchtlaufer bis 90 kg X 0,12

Vieheinheiten Flachenbindung

Basisflache VE/ha VE gesamt
1-20ha 40 200

21 -30 ha 7 70

31-50 ha 120

51 - 100 ha 150

Uber 100 ha 1,5 ?

Anzahl Platze Umtriebe Tiere/Jahr VE/verk. Tier VE ges
1.400 2,9 4.060 0,12* 487,2

1-20 ha 200 VE
21-30 ha 70 VE
31-50 ha 120 VE
51 - 184,4 ha (notwendige Flachenausstattung) 97,2 VE

* bei Ferkelzukauf mit einem Gwicht zwischen 20 - 30 kg

Ferkelerzeuger

Anzahl Platze Anzahl Verkaufte VE/Stiick VE ges
Sauen Ferkel/Jahr

400 0,33 132

12.000 0,04* 480

Summe 612

1-20ha 200 VE

21-30ha 70 VE

31-50 ha 120 VE

51-100 ha 150 VE

100 - 184,4 ha (notwendige Flachenausstattung) 72 VE

*Verkauf zwischen 20 - 30 kg
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Gulleanfall

Die Novellierung der Diinge-VO liegt noch nicht vor, es zeich-
net sich jedoch ab, dass sich der Zeitraum, in dem Giille
ausgebracht werden darf, verklrzt. AuBerdem sollen Gar-
reste aus Biogasanlagen dem Giilleanfall aus Tierhaltungen
hinzugerechnet werden. Beides spricht daflr, zukinftig eine
genauere zeitliche und mengenbezogene Planung der Din-
gung vorzunehmen. Aus diesem Grund macht es Sinn, den

Glleanfall und den notwendigen Lagerraum zu kalkulieren.
Die nachfolgende Tabelle soll sie dabei unterstutzen.

Des Weiteren steht eine Verldngerung der Lagerzeit von
Glle an. Hier kann es notwendig werden, neue Lagerkapa-
zitdten zu schaffen. Dabei sollte bei offenen Behéltern ein
Zuschlag fir Regenwasser mit einberechnet werden.

Tierart Giulleanfall m3/ Platz / Jahr

Sauen mit Ferkel bis zum Absetzen 4,0
Ferkelaufzucht ( 8 bis 30 kg ) 0,6
Jungsauenaufzucht ( 30 bis 105 kg ) Brei-/Trockenfitterung 1,4
Jungsauenaufzucht ( 30 bis 105 kg ) Flussigfutterung 1,7
Mastschweine ( 30 bis 120 kg ) Brei-/Trockenfitterung 1,5
Mastschweine ( 30 bis 120 kg ) Flussigfutterung 1,8

Beispiel Mastbetrieb:

Anzahl Platze Giilleanfall / Platz

Giilleanfall /Jahr

Giilleanfall in 6 Monaten Giilleanfall in 9 Monaten

1.400 1,7 m¥ 2.380 m?

1.190 m? 1.785 m®

* Flussigfutterung

Beispiel Sauenhaltung:

Anzahl Plitze Giilleanfall / Platz Giilleanfall / Jahr Giilleanfall in 6 Monaten  Giilleanfall in 9 Monaten
Sauen/FAZ*
400 4,0m? 2.600 mé
1.800 0,6 m? 1.080 m?
Summe 2.680 m? 1.340 m® 2.010 m?

* FAZ = Ferkelaufzucht bis 30 kg
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